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RIASSUNTO
Il presente lavoro è incentrato sullo studio delle dinamiche del popolamento dell’arealeBellunese  e  Feltrino,  per  il  periodo  che  va  dal  Bronzo  Antico  al  Bronzo  Finale;  inparallelo  viene  effettuata  l'analisi  dell'areale  limitrofo  di  confronto  primario,  ovveroquello del territorio Trevigiano. Lo studio indaga come questo territorio si configuri nelquadro dei più ampi processi di definizione culturale e dell’organizzazione territorialedell’Italia nord-orientale e del suo ruolo nelle dinamiche di interazione fra le diverseentità socio-culturali nell'arco di tempo compreso tra la l'inizio del II  e gli  inizi  del Imillennio  a.C.  Prioritaria  a  tal  fine  è  stata  l’elaborazione  di  una  scansione  in  fasicronologiche  delle  facies indagate  tramite  l’analisi  tipo-cronologica  della  culturamateriale;  al  contempo  fondamentale  è  stato  lo  sviluppo  di  un  sistema  GIS  per  lagestione dei dati territoriali che ha permesso l'integrazione fra i dati geografici e quellicrono-culturali. 
ABSTRACT





La  presente  ricerca  è  finalizzata  allo  studio  delle  dinamiche  del  popolamento  nelterritorio del Veneto nord-orientale nel corso del II millennio a. C. Il  lavoro  si  inserisce  nell'ambito  delle  attività  di  ricerca  sul  popolamento  el’organizzazione del territorio nell’Italia centro-padana e nord-orientale durante l’età delbronzo,  da  anni  intraprese  dal  gruppo  di  ricerca  pre-protostorico  dell'Università  diPadova, Dipartimento dei Beni Culturali,  sotto la direzione dei Proff.  G. Leonardi e M.Cupitò1. 
I  limiti  geografici  e  cronologici  della  ricerca  corrispondono  al  territorio  delle  attualiprovincie  di  Belluno  e  Treviso,  con l'inclusione  di  alcuni  siti  posti  al  confine  con  laprovincia  di  Padova  per  il  periodo  compreso  fra  Bronzo  Antico  e  Bronzofinale/transizione I Ferro. Si tratta di un territorio ancora relativamente poco analizzato, soprattutto in relazionealle aree planiziarie meridionali ed occidentali del Veneto e, per il periodo in questione,non è mai  stato  oggetto  di  analisi  sistematiche,  almeno per  quanto concerne l'edito.Questo  comparto  riveste  tuttavia  un'importanza  chiave  per  l'analisi  delle  dinamichestoriche  che  interessarono  l'Italia  nord-orientale  nel  corso  dell'età  del  Bronzo,considerando come la sua posizione geografica sia di confine fra l'area trentino-atesina ecentro alpina da un lato, l'area friulano-giuliana, e danubiana in senso lato dall'altro, ed ilcomparto  planiziario  veneto;  da  qui  nasce  pertanto  l'esigenza  di  un  lavoro  diinquadramento complessivo del territorio mettendo insieme i dati editi, particolarmentedisomogenei e i dati inediti, qualora accessibili. 
La ricerca ha previsto quindi la raccolta di tutti i dati territoriali editi per il territoriobellunese,  esito  dello  studio  condotto  in  occasione  del  Progetto  Interreg  IIIA  Italia-Austria “Contatti tra il sud e il nord delle Alpi in epoca antica”, ed una parte di dati inediti.I  dati  così  ottenuti  sono  stati  catalogati  secondo  criteri  predefiniti,  finalizzati  allo
1 In questo senso si vedano i numerosi lavori di tesi di Dottorato e Laurea dedicati a questo argomento, nello 
specifico per il comparto nord-orientale: Angelini 2014; Macente 2004-2005; Lotto 2012; Tasca 2011; inoltre
su tematiche specifiche inerenti il territorio in esame: Albertini 2011-2012, Tenconi 2013; Vicenzutto 2009-
2010.
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⟡⟡⟡ Introduzione ⟡⟡⟡sviluppo di un sistema GIS per l'intero territorio. Per il territorio trevigiano ci si è basatisull'edito, a parte l'integrazione dei materiali del sito Treviso-Sant'Andrea, sito del restogià noto in letteratura.In totale sono stati preliminarmente catalogati 137 siti, di cui 44 in provincia di Bellunoe 93 in provincia di Treviso.  In seguito all'analisi  di tutti  i  dati  disponibili  sono statiespunti dal GIS i siti la cui cronologia non rientrasse nell'arco cronologico considerato oper i quali fossero disponibili informazioni troppo vaghe (per un totale di 6 siti).Elementi critici del lavoro, che è necessario sottolineare da subito, sono la disomogeneitàdei dati  disponibili,  sia  da punto di vista quantitativo che qualitativo,  e la scarsità dicontesti noti grazie a scavi stratigrafici; l'assoluta maggioranza dei siti infatti deriva darinvenimenti casuali o raccolte di superficie. 
In tale progetto di tesi è stato dedicato quindi ampio spazio allo studio tipo-cronologicodi tutti i materiali al fine di rivedere la cronologia proposta nel tempo dai vari Autori, perquanto riguarda l'edito, e inoltre si sono esaminati due consistenti nuclei di materialiinediti. I materiali inediti provengono da una decina di siti del Bellunese, tra cui quelli del sito diCastel  de  Pedena  (BL),  oggetto  di  ricerche  sistematiche  da  parte  della  cattedra  diPaletnologia dell'Università di Padova dirette dal Prof. G. Leonardi, e dal sito di TrevisoSant'Andrea – fontana, anch'esso oggetto di scavo da parte di G. Leonardi negli anni '70. Mettendo  insieme  editi  ed  inediti,  sono  stati  studiati  poco  più  di  2000  frammenticeramici (di cui poco meno della metà inediti) e all'incirca 150 manufatti in bronzo.Per  quanto  riguarda  quasi  esclusivamente  i  materiali  inediti,  oltre  allo  studio  tipo-cronologico, è stata svolta anche l'analisi macroscopica degli impasti e del trattamentodelle superfici della ceramica vascolare.Al  fine  di  meglio  definire  gli  aspetti  cronologici  e  culturali  fondamentale  è  stata  lapossibilità di integrare lo studio prettamente tipo-cronologico con i dati stratigrafici deisiti di Castel de Pedena e Treviso Sant'Andrea, in questo modo è stato infatti possibileproporre delle cronologie più puntuali.Particolare attenzione è stata dedicata alla ricerca di confronti, anche ad ampio raggio,finalizzata ad una più precisa definizione degli aspetti culturali che caratterizzano unterritorio che nelle diverse fasi sembra intrattenere rapporti preferenziali con le entità
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⟡⟡⟡ Introduzione ⟡⟡⟡confinanti diversificati però nel corso tempo.
Al termine dello studio dei materiali è stato possibile proporre una cronologia rivisitatacriticamente per ogni singolo contesto di provenienza e indicarne, entro i limitati terminidelle caratteristiche del materiale, la loro funzione; questi dati sono confluiti nel sistemaGIS,  che  sono  state  alla  base  dell'analisi  delle  dinamiche  evolutive  del  popolamento,integrata con quella delle relazioni culturali, derivante dall'insieme dei confronti: questoincrocio di dati rappresenta lo step conclusivo di tutta la ricerca. 




⟡⟡⟡ Capitolo 1. Metodologia della ricerca ⟡⟡⟡
CAPITOLO 1. METODOLOGIA DELLA RICERCA. RACCOLTA E
ORDINAMENTO DEI DATI TERRITORIALI
1. RICERCA BIBLIOGRAFICA ED ELABORAZIONE DELLA TABELLA SITI.Il primo passo della ricerca è stata la ricerca bibliografica per quanto concerne tutti i sitiediti dell'età del Bronzo del territorio bellunese e trevigiano. In questa fase del lavoro cisi  è  basati  preliminarmente  su  lavori  specifici  esistenti,  in  particolar  modo  per  ilBellunese il GIS di cui al  §1.1, aggiornato circa al 2003 e per il Trevigiano una tesi diLaurea sul  popolamento tra Neolitico  ed età del  Bronzo in  quest'area2,  aggiornata  al2004. Si è dunque proceduto all'aggiornamento della bibliografia e al controllo di tuttaquella precedente. I dati così raccolti sono stati successivamente ordinati in un database dei siti, costruitocome una tabella Excel, funzionale al successivo sviluppo del sistema GIS. In tutto sono stati individuati 137 siti3, di cui 44 in provincia di Belluno e 93 in provinciadi Treviso4. Prima di descrivere la tabella,  è necessaria una premessa generale sulla  quantità masoprattutto la qualità dei dati a disposizione. Per quanto riguarda i siti editi infatti, e per il Bellunese anche per gli inediti, si trattanella  quasi  totalità  dei  casi  di  rinvenimenti  sporadici,  raccolte  di  superficie,  orinvenimento di materiali protostorici nell'ambito di ricerche estensive in siti romani omedioevali che hanno intaccato livelli più antichi, senza però indagarli specificamente.Anche laddove si  tratti  di  insediamenti dell'età del Bronzo scavati stratigraficamente,quelli per i quali siano editi dati di scavo e materiali archeologici purtroppo ammontanoa poche unità.Questa forte lacunosità e disomogeneità dei dati, già evidenziata nell'introduzione allostudio, ha fortemente condizionato le scelte fatte a livello operativo: si è deciso di creare
2 Macente A. 2004/2005, Il popolamento nel Trevigiano tra Neolitico ed età del Bronzo, Tesi di Laurea 
Quadriennale, Università di Padova, relatore: Prof. G. Leonardi.
3 In questa sede si è inteso come “sito” qualunque tipo di testimonianza individuata nel territorio, dalla raccolta
di superficie di pochi frammenti ceramici, al manufatto sporadico, agli insediamenti strutturati.
4 Si è deciso di inserire un sito – Motta Fiorina - che si trova in provincia di Padova, comune di San Martino di
Lupari, al confine con la provincia di Treviso (§4.2, ID135), che risulta strettamente legato alle dinamiche del
popolamento che interessano i siti confinanti, in particolare il vicinissimo sito de Le Motte di Sotto (§4.2, 
ID55), che si trova esattamente sul confine provinciale, fra il comune di Castello di Godego e, anch'esso, di 
San Martino di Lupari.
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⟡⟡⟡ Capitolo 1. Metodologia della ricerca ⟡⟡⟡una tabella con dei campi predefiniti finalizzata allo sviluppo del sistema GIS; tutte leeventuali  informazioni  aggiuntive,  e  le  indicazioni  bibliografiche  specifiche,  per  ognisingolo sito sono state riportate nei §3 e 4, in cui essi vengono descritti singolarmente.Questa  scelta  ha  permesso  di  rendere  molto  agevole  e  di  facile  compilazione  econsultazione  la  tabella  dei  siti,  rimandando  ad  altra  sede  tutte  le  informazioniaggiuntive,  che  sono  indubbiamente  fondamentali  nell'analisi  generale,  ma  che  nonavrebbero comunque potuto essere utilizzate nel sistema GIS, in quanto relative ad uncampione di siti statisticamente del tutto ininfluente.  1.1.  LA TABELLA DEI SITI.Segue  una  breve  descrizione  dei  campi  della  tabella,  e,  dove  presenti,  delle  listepredefinite di valori determinate a monte.
ID =numero progressivo assegnato ad ogni sito, associato al sistema GIS;
Sito = nome del sito, così come comunemente noto in letteratura;
Località = quando specificata, eventuale località;
Comune = comune di appartenenza;
Provincia = provincia di appartenenza;
Riferimento  CAV =  dove  disponibile  è  stato  riportato  il  riferimento  alla  CartaArcheologica del Veneto;
Quota s.l.m. = quota sul livello del mare, ogni qualvolta non fosse disponibile il  datospecifico per il sito è stata indicata la quota della località in cui esso si trova; 
Definizione areale = può avere due valori:
 puntiforme: il rinvenimento è riferibile ad un singolo punto, non necessariamenteposizionabile  con precisione  nello  spazio5,  ad  esempio  lo  scavo  di  un  singoloinsediamento rientra in questa categoria, come anche il rinvenimento sporadicodi un singolo oggetto, o la raccolta di materiali da un singolo scasso;
 areale: il rinvenimento è riferibile alla presenza di elementi sparsi in un arealeampio, come ad esempio nel caso del ritrovamento di materiali durante ricerchedi superficie su grandi estensioni;
Localizzazione primaria = a seconda del macro-ambiente in cui si trova il  sito,  puòavere i seguenti valori:
5 Ad esempio nei casi in cui si abbia la notizia di uno scavo, che quindi è un'entità puntuale, ma venga indicata 
solamente una generica località, e quindi non sia possibile identificare con precisione la sua posizione 
geografica. 
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Modalità di rinvenimento = può avere i seguenti valori:
 scavo;
 scasso;
 raccolta di superficie;
Data di rinvenimento = quando presente viene indicata la data del rinvenimento, nelcaso di ricerche protrattesi per più anni vengono indicate le date di inizio e fine delleindagini, nel caso di indicazioni vaghe vengono riportati i decenni;
Funzione = secondo la seguente lista valori:
 sporadico6;
6 Nel caso di singoli oggetti in bronzi sporadici può porsi un problema di ambiguità con il gruppo dei depositi 
votivi; in questo senso quindi si è deciso di considerare come depositi votivi le armi (spade, punte di lancia) 
rinvenute in ambiente umido o in alta quota; mentre nei casi di pugnali e asce in bronzo isolati è stato 
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Tipologia abitato = secondo la seguente lista valori:
 umido9;
 sito asciutto fortificato in pietra (“castelliere”);
 sito asciutto  fortificato in terra (“insediamento arginato”);
 sito asciutto strutturato generico;
 riparo10;
Tipologia funeraria = tipologia del rituale funerario, non è stata stilata una lista valoripredefinita dato che nel territorio in esame sono presenti solamente due attestazionifunerarie;
Tipologia deposito votivo = a seconda della locazione del deposito votivo può essere inalta quota o in acqua (usato per indicare un generico ambiente umido);
Tipologia sporadici = viene riportata la classe dell'oggetto sporadico rinvenuto;
Tipologia sito produttivo = viene indicato il tipo di produzione in base alle evidenze,che può essere di industria litica, ceramica o bronzo.
Cronologia = viene riportata la cronologia rivista a seguito dell'analisi di tutti i materialiediti ed inediti disponibili, per siti multifase vengono riportate tutte le fasi cronologicheindividuate; la cronologia ha diversi gradi di specificità a seconda delle informazioni anostra disposizione e può andare dalla fase specifica, come ad esempio Bronzo Finale 1(BF1) fino alla generica attribuzione solamente all'età del Bronzo (BZ);
valutato di volta in volta in base alle circostanze (ad esempio ambiente di rinvenimento, vicinanza ad 
insediamenti coevi) se considerarli come votivi o sporadici. 
7 Sono stati considerati come ripostigli i complessi interpretabili come “ripostigli funzionali” di oggetti in 
bronzo composti oltre che da oggetti integri (falcetti e coltelli) anche da oggetti frammentari (falcetti, coltelli,
asce) e panelle di bronzo. 
8 Sono stati considerati come depositi votivi i complessi contenenti oggetti in bronzo interi, in particolare armi,
e di norma situati in ambienti particolari, come ambienti umidi o in alta quota.
9 Viene utilizzata la definizione di sito umido dato che in nessun caso sono stati effettuati scavi stratigrafici che
abbiano permesso di identificare strutture palafitticole. 
10 Sono compresi in questa categoria anche quei rari casi di siti indicati come ripari sotto roccia ma che in base 
alla profondità dell'anfratto sono in realtà delle vere e proprie grotte. 
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Edito = viene indicato se il sito è edito, anche solo come notizia;
Materiali editi = viene indicato se sono pubblicati i materiali rinvenuti nel sito;
Materiali  inediti  analizzati  =  viene  indicato  di  quali  siti  inediti  è  stato  possibilestudiare i materiali11;
Note.2. IL SISTEMA GISUna volta raccolti  tutti  i  dati  territoriali  e  compilato  il  database in  tutte  le  sue partianagrafiche12, è stato impostato il sistema GIS. Si è usato il programma open-source Q-Gis,nel quale sono stati importati i dati relativi alla georeferenziazione in sistema WGS 84 -UTM 33N dei siti già presenti nel sistema GIS esistente del Bellunese; successivamentesono stati posizionati tutti gli altri siti, utilizzando i toponimi riportati nella carta IGM al25.000.  Sono  state  inseriti  diversi  tematismi  cartografici  sia  vettoriali  che  raster,utilizzando fonti della Regione Veneto – Infrastruttura dei Dati Territoriali, Geoportaledella provincia di Treviso, immagini satellitari Landsat. Il database dei siti, descritto nel paragrafo precedente, è stato in seguito agganciato allo
shapefile dei siti, in modo tale da poter effettuare diversi tipi di ricerche.Come già più volte sottolineato, il fulcro di questa ricerca non è lo sviluppo del sistemaGIS, ma l'inquadramento del territorio dal punto di vista crono-culturale, all'interno delquale il GIS è stato utilizzato come strumento per un'immediata gestione dei dati; nonsono  infatti  state  condotte  analisi  di  tipo  spaziale  come  l'analisi  di  visibilità  o  divicinanza a percorsi o risorse, analisi di esposizione dei versanti etc. È tuttavia da sottolineare ancora una volta come per ottenere dati significativi da questotipo di analisi la base dati di partenza dovrebbe essere molto più dettagliata ed affidabiledi quella disponibile per il territorio in questione. 
11 Lo studio dei  materiali inediti è stato possibile solamente per alcuni contesti per i quali la Soprintendeza per 
i Beni Archeologici del Veneto ha accordato il permesso; in collaborazione con il Museo Civico di Belluno 
per quanto riguarda i materiali del Bellunese e con il Museo Civico di Treviso per quanto riguarda i materiali 
di Treviso S. Andrea derivanti dagli scavi Leonardi degli anni '70. 
12 Il campo relativo alla cronologia è stato ovviamente compilato alla fine del lavoro, in seguito alla revisione 
tipo-cronologica dei materiali. 
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CAPITOLO 2. IL TERRITORIO BELLUNESE E FELTRINO
1. INQUADRAMENTO SINTETICO GEO-FISICO DEL TERRITORIO13Il territorio della provincia di Belluno è caratterizzato principalmente dalla presenza deimassicci montuosi delle Alpi e delle Prealpi venete.  I  due grandi complessi  montuosisono divisi dal corso del fiume Piave, che attraversa tutto il territorio provinciale: allasua destra si estende il complesso alpino, alla sua sinistra quello prealpino. Il bacino delPiave, con i suoi affluenti, rappresenta l'altra grande feature che caratterizza il territorioin esame. Il bacino del Piave si estende dallo spartiacque alpino della Val Pusteria finoallo  sbocco  in  Mar  Adriatico  (Fig.  1);  per  quanto  riguarda  la  porzione  montana  delbacino del Piave, che si estende dalle sorgenti alla stretta di Fener, a livello geologico essoattraversa  tre  distinte  unità,  che  non  corrispondono  però  a  dei  limiti  geograficicomunemente detti: 
 la catena paleo-carnica nella zona delle sorgenti nel Comelico orientale e Cadoresettentrionale:  si  tratta  di  una  fascia  stretta  e  allungata  in  senso  est-ovest  aridosso del limite settentrionale delle Alpi meridionali o sudalpine;
 le Dolomiti con le valli dei maggiori affluenti (di destra) del Piave ovvero l'Ansiei,il Boite, il Maè e il Cordevole. Le Dolomiti sono qui intese in senso geologico, equindi  limitate  alla  regione  a  nord  della  “Linea  della  Valsugana”,  una  fagliainclinata  verso  nord  che  corre  dalla  Valsugana  fino  a  Lorenzago  in  Comelico,passando  per  Forcella  Cibiana  e  Pieve  di  Cadore.  Sono  pertanto  esclusi  dalladefinizione geologica delle Dolomiti i complessi montuosi delle Vette Feltrine, deiMonti  del  Sole,  della  Schiara  e  del  Talvena,  che  paesaggisticamente  sonoassimilabili ai massicci dolomitici ma che fanno parte del complesso delle Prealpi.
 le Prealpi venete, a sud dell'allineamento Santo Stefano-Pieve di Cadore-Agordo;le rocce delle formazioni prealpine sono caratterizzate dalla presenza di selce. Lafascia  prealpina  è  costituita  da  massicci  di  rocce  carbonatiche  con  frequentifenomeni  carsici  e  quindi  poveri  di  acque  superficiali  ma  ricchi  di  aree  sub-pianeggianti adatte al pascolo e aree boschive in un range altimetrico compresotra 800 e 2000 m slm. 
13 Bondesan A. 2004a; Bonetto J. 2009; Meneghel M. 2004; Pellgrini 2004, 2012; Surian 2004; Zampieri D. 
2004. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡La  rete  idrografica  del  Piave  (Fig.  2)  è  di  tipo  dendritico  con  sviluppo  regolare,  gliaffluenti principali sono otto, da nord: Cordevole di Visdende, Padola, Ansiei, Boite, Maè,Cordevole, Mis e Stizzone-Sonna. Questi corsi d'acqua sono tutti affluenti di destra delPiave,  infatti  il  suo  bacino  è  fortemente  asimmetrico  e  il  75%  dell'area  del  bacinomontano  è  situata  sulla  destra  idrografica  e  solamente  il  25% sulla  sinistra;   il  suoaffluente principale è il Cordevole, che collega il vallone bellunese con la valle Agordina.La  morfologia  del  bacino  del  Piave  dalle  sorgenti  al  Vallone  Bellunese  è  fortementeinfluenzata dai rilievi dolomitici; la loro forma attuale, soprattutto alle quote più elevate,è stata modellata dai fenomeni glaciali, in particolare quello würmiano: i “valloni” sonoesito della  formazione di  circhi  glaciali  e  sono presenti  anche valli  glaciali  dal  tipicoprofilo ad “U”. Allo sbocco dei ghiacciai delle valli principali in pianura si formarono icosiddetti anfiteatri morenici, nello specifico del Piave si tratta degli anfiteatri di Quero edi Vittorio Veneto. I fondovalle invece sono piuttosto esito di trasformazioni operate dafiumi e torrenti: fenomeni di erosione che portarono alla formazione di valli profonde espesso, unite al carsismo che caratterizza le montagne attraversate, con versanti ripidi osub-verticali, come nel caso del Piave nel tratto fra Calalzo e Longarone o del Cordevolefra Agordo e Peron. Inoltre, le valli del bacino del Piave, nella sua parte montana, sonopiuttosto strette, non sono dunque presenti sul loro fondo grandi conoidi alluvionali, masolo di dimensioni ridotte. La  valle  del  Piave si  modifica  sostanzialmente  allo  sbocco nel  Vallone Bellunese,  neipressi  di  Ponte  nelle  Alpi.  Se  nel  tratto  dolomitico  infatti,  come  detto,  è  stretta  ecaratterizzata da versanti ripidi, nel Vallone Bellunese diventa ampia e con versanti pocoinclinati,  specialmente  il  versante  sinistro  che  si  appoggia  alle  Prealpi.  Questatrasformazione  è  dovuta  alla  diversa  caratterizzazione  litologica  dell'areale,  ditransizione  fra  i  rilievi  alpini  di  tipo  calcareo-dolomitico  e  quelli  prealpini  compostiprevalentemente  da  arenarie  e  marne.  Il  Vallone  Bellunese  corrisponde  alla  partecentrale del bacino del Piave, ovvero il tratto compreso tra Longarone e Ponte di Piave;qui  il  fondovalle  risulta  alluvionato  e  terrazzato  ed il  fiume  presenta  un alveo  largoghiaioso ed una morfologia del tipo “a canali intrecciati” ovvero con rami fluviali pocoprofondi che si intersecano, mutando spesso il loro precorso. La morfologia terrazzata diquest'area riveste una particolare importanza per il popolamento protostorico dato chela  maggioranza  degli  insediamenti  si  colloca  proprio  su  questi  terrazzi,  vista  la  loro
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡favorevole  morfologia  e  posizione  a  ridosso  del  fondovalle  ma  al  riparo  da  episodiesondativi.
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Fig. 1.  Aree biogeografiche del bacino del Piave. (da Zanetti 2004)
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Fig. 2. Carta idrografica del bacino del Piave. (da Bondesan 2004a)
⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡2. STORIA DELLE RICERCHE DEL TERRITORIO BELLUNESELa storia delle ricerche nel territorio bellunese, per quanto concerne l'età del Bronzo, èpiuttosto scarna. Si tratta infatti di un territorio ad oggi ancora poco studiato e per ilquale i dati a disposizione sono estremamente disomogenei.Le prime notizie relative ad un interesse per le fasi della preistoria recente risalgono allaseconda metà dell'800,  momento,  come noto,  di  grandissima vitalità  e  sviluppo delladisciplina paletnologica in Italia. Nel Bellunese il fervore della nascente disciplina paletnologica non sembra però portarea grandi sviluppi, in questi anni infatti appare attivo Michele Leicht, che con i suoi scrittidel 1971 Avanzi preistorici nel bellunese” e del 1872 “Sulla età del bronzo nel Bellunese:
memoria” , nei quali riporta la scoperta di alcuni oggetti in bronzo – per lo più asce –rinvenute sporadiche nel territorio, rappresenta di fatto l'unico studioso interessato alperiodo in questione. Ai suoi scritti segue il caso isolato di Giorgio Dal Piaz che nel 1899sul  Bullettino  di  Paletnologia  Italiana  un  intervento  dal  titolo  “Contribuzioni  alla
Paletnologia del Bellunese”, focalizzato però principalmente su epoche anteriori.L'assenza dello sviluppo di una cerchia di studiosi interessati alla ricerca in merito all'etàdel Bronzo appare tanto più significativa se si considera che nel 1876 venne istituito ilMuseo Civico di Belluno, nell'ambito del quale operò Osvaldo Monti, Ispettore agli Scavi eMonumenti  d'Arte  ed  Antichità  di  Belluno,  il  quale  era  in  contatto  diretto  con LuigiPigorini14. Una delle ragioni che può forse spiegare l'apparente disinteresse per le ultimefasi  della  preistoria  potrebbe  essere  dovuta  alla  parallela  scoperta  di  notevoli  edinteressanti reperti dell'età del Ferro, in particolare a quegli anni risale la scoperta e lo“scavo” della necropoli veneta di Cavarzano. Quali siano le ragioni, l'opera di Leicht non trova seguito nel territorio in esame, e l'etàdel Bronzo viene sostanzialmente ignorata fino ad epoca recente. Le ricerche vedono una rinascita dell'interesse a partire dagli anni '80 del secolo scorso,quando,  grazie  all'opera di  associazioni  di  appassionati  locali  e  della  SoprintendenzaArcheologica del Veneto,  si  iniziano a riscoprire le  potenzialità informative di  questoterritorio nel periodo in questione15. Le ricerche sul campo portano all'elaborazione dei primi lavori di sintesi,  opera della
14 Lettere inedite conservate presso l'Archivio Storico di Belluno Feltre e Cadore e presso l'archivio Pigorini 
dell'Università di Padova.
15 Mondini, Villabruna 1982; 1986; 1988; 1995a, b; 1998.
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡Dott.ssa Elodia Bianchin Citton, per molti anni funzionario di zona della SoprintendenzaArcheologica del Veneto,  con i suoi lavori16 sul popolamento del Veneto nord-orientalepropone una lettura organica del territorio per le fasi dal Neolitico alla prima età delFerro;  in  particolare  la  prima  sintesi  globale  sull'età  del  Bronzo  nella  provincia  diBelluno viene pubblicata in occasione della grande mostra “Immagini dal tempo. 40.000anni di storia nella provincia di Belluno”. Negli anni 2000 poi, nell'ambito del Progetto Interreg IIIA Italia-Austria “Contatti tra il
sud  e  il  nord  delle  Alpi  in  epoca antica”,  la  cattedra di  Paletnologia  dell'Università  diPadova,  sotto la direzione del Prof.  Giovanni Leonardi,  intraprende il  primo lavoro diraccolta globale dei  dati,  editi  ed inediti,  relativi  al  popolamento del  Bellunese per ilperiodo compreso fra il Neolitico e la fine dell'età del Bronzo17.  Nell'ambito di questoprogetto, portato avanti in collaborazione con il gruppo “amici del Museo” di Belluno –nello specifico con l'aiuto di Carlo Mondini - è stato elaborato un sistema GIS di gestionedei dati, strumento fondamentale sia per la tutela che per la ricerca, che si è configuratocome la base di partenza anche del presente lavoro.In  anni  recenti  le  ricerche  si  sono  concentrate  principalmente  sui  due  maggioriinsediamenti noti e scavati del territorio, Castel de Pedena e Noal di Sedico, ed hannoportato all'edizione di due volumi specifici dedicati ad essi: il  volume curato dal Prof.Leonardi e collaboratori “Il castelliere di Castel de Pedena. Un sito di frontiera del II e Imillennio  a.C.,  Atti  del  Convegno”18 ed  il  volume  curato  da  E.  Bianchin  Citton  ecollaboratori  “Noal  di  Sedico  –  Belluno.  Da  castelliere  preromano  a  sito  fortificatomedievale. Leggenda, storia, archeologia, valorizzazione.”19
16 Bianchin Citton 1992a, c; 1994; 1999a; 2000; 2002a, b; 2010a, b; Bianchin Citton, Vitri 1991-92.
17 Leonardi G.2004 (a cura di) .
18 Angelini, Leonardi  2012 (a cura di).
19 Bianchin Citton, Cozza, De Vecchi (a cura di) 2014. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡3. I SITI DELL'ETÀ DEL BRONZOI siti presi in considerazione in questo capitolo sono tutti i siti editi ed inediti noti per ilterritorio bellunese. Per quanto riguarda i siti editi i dati qui riportati sono quelli notidalla  letteratura;  la  cronologia  e  la  funzione  sono  quelle  indicate  dagli  autori  dellepubblicazioni dei siti e potranno eventualmente differire da quanto stabilito in seguitoall'analisi tipo-cronologica dettagliata dei materiali. La quasi totalità dei siti è presentatanel lavoro di sintesi di G. Leonardi20. I siti sono presentati secondo l'ordine alfabetico delcomune di appartenenza, e all'interno dello stesso comune seguendo l'ordine alfabeticodei siti.
ID1. Casera Medassa. Comune di Belluno (BL). Nel  1998  venne  casualmente  rinvenuto  un  raschiatoio  laminare  a  ritocco  bifaccialesporadico nei pressi di Casera Medassa, a circa 1340 m s.l.m., datato fra tardo Eneoliticoe Bronzo Antico. Bibliografia specifica di riferimento: MONDINI C., VILLABRUNA A. 1988, 1998; BIANCHIN CITTONE. 1992; LEONARDI G. 2004.
ID2. Castoi. Comune di Belluno (BL). Ubicato lungo uno dei terrazzi affacciati verso nord sulla Val Belluna e protetto verso suddal crinale delle Prealpi Bellunesi,  a 408 m s.l.m.. A seguito di uno scasso edilizio neipressi  del  paese  di  Castoi  alla  metà  degli  anni  1990,  è  stata  segnalata  allaSoprintendenza per i Beni Archeologici la presenza di tracce di una struttura rivelatasiessere una sepoltura ad inumazione con delimitazione e copertura in lastre litiche; delcorredo si è conservata unicamente una tazza carenata datata al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1999a; LEONARDI G. 2004.
ID3. Col del Buson. Comune di Belluno (BL). Il sito si trova su un alto morfologico a 715 m s.l.m., al centro della Val d’Ardo sopra laForra del Bus del Buson: lungo il versante est si trova il torrente Ardo, lungo il lato ovestè presente la forra, mentre frontalmente il rilievo è caratterizzato da uno sbalzo roccioso;il  sito  dunque  risulta  accessibile  unicamente  dal  versante  nord.  Durante  delle
20 Leonardi 2004.
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡ricognizioni  di  superficie  condotte  nel  1998  dall'associazione  “Amici  del  Museo”  diBelluno furono rinvenuti svariati reperti archeologici datati tra il  Neolitico e l'Età delRame ed anche alcuni manufatti in bronzo, tra cui un rasoio tipo Croson di Bovolonesicuramente  datato  all'Età  del  Bronzo  Finale.  Scavi  stratigrafici  condotti  dallaSoprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto hanno portato alla luce tracce di uninsediamento riferito però unicamente alle fasi Neo-eneolitiche.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E., MONDINI C. 2000;  BIANCHIN CITTONE. 2000; LEONARDI G. 2004; MONDINI C., VILLABRUNA A. 2004.
ID4. Col del Mas – San Liberale. Comune di Belluno (BL). Il sito si trova a 637 m s.l.m., alle pendici del Monte Serva in posizione di controllo dellaVal Belluna. Durante ricerche di superficie nel 1998 vennero raccolti diversi materialiceramici ed un piccolo nucleo di materiali metallici, in particolare frammenti di panelledi rame, che farebbero pensare alla presenza di un piccolo ripostiglio. Bibliografia specifica di riferimento:  LEONARDI G. 2004.
ID5. Costa di Castion – Modolo. Comune di Belluno (BL). Rif. CAV: F23. 117.Secondo le notizie  riportate a metà ‘800 dal  Leicht il  sito,  rinvenuto casualmente dascasso  in  terreno  torboso,  si  trova  sull’altura  di  Castion  in  un  “bacino  che  era  statolacustre,  tra i  poderi  che furono del  nob. cav.  De Bertoldi e del co.  Miari”,  dunque inun’area di torbiera probabilmente identificabile con la zona di Modolo; si tratta di uninsediamento in area umida probabilmente riferibile al Bronzo medio-recente, del qualeattualmente non esistono più tracce né sono conservati materiali, ma che al tempo eravisibile nei “resti di pali carbonizzati accatastati o sovrapposti in varie direzioni”, oltre aivari  “frammenti  di  terracotta,  avanzi  di  grossolani  tessuti”  ed  una  “lama  di  coltello(pugnale) in lega ricca di rame”.Bibliografia specifica di riferimento: LEICHT M. 1871; AA.VV. 1988; LEONARDI G. 2004.
ID6. Le vere – Modolo. Comune di Belluno (BL).  Il  sito  si  trova a  430 m s.l.m.,  su un terrazzo affacciato  a nord verso la  Val  Belluna.Durante ricerche di superficie occasionali nel corso degli anni 1980 in località Modolo,sono stati rinvenuti alcuni frammenti ceramici ed alcuni manufatti in selce: il materiale è
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡forse dilavato dalla sommità del piccolo colle ed era forse riferibile ad un “abitato susommità” attribuito all’età del bronzo.Bibliografia specifica di riferimento:  LEONARDI G. 2004.
ID7. Monte Talvena - Comune di Belluno (BL). Rif. CAV: F23.6.Il sito si trova in un anfratto roccioso ai piedi del versante sud del Monte Talvena a 790 ms.l.m. Nella prima metà del ‘900 è stato rinvenuto un ripostiglio di bronzi, costituito dadue asce ad alette a margini lievemente concavi prive di tallone,  uno scalpello in bronzocon immanicatura a cannone decorata da cordoni rilevati ad andamento parallelo, lama asezione  quadrangolare  e  taglio  lievemente  espanso,  due  cunei  in  bronzo  conimmanicatura a cannone. Il ripostiglio è datato al Bronzo Finale - Prima Età del Ferro.Bibliografia  specifica  di  riferimento: BATTAGLIA R.  1958-59;  AA.VV.  1988;  MONDINI C.,VILLABRUNA A. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1992, 1999a; LEONARDI G. 2004.
ID8. Salce. Comune di Belluno (BL). Rif. CAV: F23.76.1.Nei pressi di Salce è stata rinvenuta nell'800 una cuspide di lancia in bronzo integra acannone  conico,  riferita  ad  un  periodo  che  si  estende  tra  l’Età  del  Bronzo  medio  erecente.Bibliografia specifica di riferimento: BATTAGLIA R. 1958-59; AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E.1992; LEONARDI G. 2004.
ID9. Sant'Anna di Pedecastello. Comune di Belluno (BL). Rif. CAV: F23.119Il sito si trova sul margine di un pianoro, in corrispondenza della sommità spianata delcolle, a 470 m s.l.m. Nel 1977 a seguito di uno scasso ad opera del Comune di Belluno peropere  idrauliche  sulla  sommità  del  colle  di  S.Anna  di  Pedecastello.  Furono  rinvenutimanufatti litici e frammenti ceramici nel corso della vagliatura del terreno di risulta dellaescavazione da parte dell'associazione “Amici del Museo” di Belluno. Successivamente,nel  1980,  la  Soprintendenza per i  Beni Archeologici  ha condotto un accertamento discavo in un'area marginale della sommità del colle, durante il quale è stato messo in luceun livello antropico riferito all'età del Bronzo Medio - Recente, ricco di manufatti litici eceramici.  Il  sito  d’altura  sembra  avere  persistenze  anche  in  epoca  successiva,  construtture murarie di contenimento riferite ed età medievale.
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡Bibliografia  specifica  di  riferimento: BIANCHIN CITTON E.,  RIGONI M.  1980; MONDINI C.,VILLABRUNA A. 1980; AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E., MICHELINI P. 1988; BIANCHIN CITTON E.1992; LEONARDI G. 2004.
ID10. Soracroda. Comune di Belluno (BL). Il sito si trova su un piccolo ripiano ad est del torrente Ardo e ad ovest del Rio Gula, a495  m  s.l.m.  Durante  ricerche  occasionali  di  superficie  condotte  nel  1999  vennerinvenuto un insieme di 7 panelle di bronzo, interpretabile presumibilmente come unpiccolo ripostiglio riferito all’Età del Bronzo Finale - prima Età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID11. Col di Podenzoi. Comune di Castellavazzo (BL). Il sito si trova a 800 m s.l.m., su un rilievo a strapiombo a controllo della Valle del Piaveed  è  riparato  a  nord-ovest  dal  versante  roccioso.  Nel  2003,  durante  ricognizionioccasionali  di  superficie,  venne  rinvenuto  del  materiale  ceramico  e  metallico  sparso(frammenti  di  manufatti  in  bronzo)  con  maggiore  concentrazione  sulla  sommità  delrilievo attribuito alla prima Età del Ferro; è probabile che l’insediamento d’altura fossefrequentato principalmente per il controllo della Valle del Piave e della Valle del Vajont.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID12. Cesiomaggiore. Comune di Cesiomaggiore (BL). Rif. CAV: F23.42.1.In  data  non  precisata,  è  stata  rinvenuta  un'ascia  in  bronzo  a  margini  rilevati,  quasiparalleli, con brevi alette mediane poco sviluppate e lama a taglio poco espanso, lunga18,5 cm, probabilmente riferita ad un periodo compreso tra l’Età del Bronzo recente efinale.Bibliografia specifica di riferimento: BATTAGLIA R. 1958-59; FASANI L. 1984;  AA.VV. 1988;BIANCHIN CITTON E. 1992; LEONARDI G. 2004.
ID13. Sant'Agapito. Comune di Cesiomaggiore (BL). Il sito si trova ubicato sulla sommità del colle a 638 m s.l.m. In posizione di controllodelle bassure circostanti e dell’imboccatura della Valle di San Agapito. Nei primi anni ‘90,durante  raccolte  occasionali  di  superficie,  furono  rinvenuti  diversi  manufatti  litici,
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡frammenti  ceramici  e  metallici  sparsi;  un  frammento  di  falcetto  in  bronzo  è  statoraccolto nelle vicinanze ai piedi del versante. Sono state inoltre rinvenute tracce di unastruttura a secco lungo il lato est-ovest del rilievo, ma l'assenza di indagini stratigrafichenon permette di datarlo con certezza alla stessa fase dei materiali rinvenuti.Bibliografia specifica di riferimento: AMANTIA A. (a cura di) 2002; LEONARDI G. 2004.
ID14. Termen. Comune di Cesiomaggiore (BL). Si  tratta  del  ritrovamento  sporadico  di  un'ascia  rinvenuta  a 1060  m  s.l.m.,  lungo  lependici  occidentali  della  dorsale  del  Monte  Tre  Pietre,  a  nord-ovest  del  paese  diCesiomaggiore. L'ascia ad alette mediane viene datata al tardo Bronzo Finale. Bibliografia specifica di riferimento: ANGELINI A., TASCA G., VICENZUTTO D. 2013.
ID15. Domegge – Loc. Crodola. Comune di Domegge di Cadore (BL). Rif. CAV: F12.31.Secondo le notizie riportate dal Fabbiani si tratta di un rinvenimento,  avvenuto tra il1860 e il 1867, di un ripostiglio che sembra collocabile nei pressi della la cava per lacostruzione della chiesa di Domegge. I materiali sono attualmente dispersi, si trattava diun falcetto bronzeo, un’ascia ad alette in bronzo, una punta di lancia ripiegata in bronzo;essi rappresentano un presumibile ripostiglio riferito al bronzo recente-finale. Bibliografia specifica di riferimento: FABBIANI G. 1946; AA.VV. 1988; LEONARDI G. 2004.
ID16. Passo Valles. Comune di Falcade (BL). Rif. CAV: F11.3.In base alle notizie riportate dal Tamis  tra il 1881 e il 1890 furono rinvenute un'alabardaed una cuspide di lancia sporadiche, poco a sud del passo Valles, a circa 2030 m s.l.m. Lacuspide di lancia a cannone conico e forte nervatura centrale è datata all'Età del Bronzo,nello specifico recente/finale, l'alabarda invece è di epoca eneolitica.Bibliografia specifica di riferimento: TAMIS F. 1960; FASANI L. 1984; AA.VV. 1988; BIANCHINCITTON E. 1992;  LEONARDI G. 2004.
ID17. Col dell'Albero – Zermen. Comune di Feltre (BL). Dal sito, situato a 496 m s.l.m., si ha la visione completa del bacino meridionale della ValBelluna.  Durante  ricerche  occasionali  di  superficie  condotte  nel  1997,  in  particolarelungo una piccola sezione esposta realizzata per uno scasso edilizio, sono stati raccolti
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡diversi  manufatti  litici,  ceramici  e  metallici  che  documentano  la  frequentazione  delrilievo durante il Bronzo Medio-Recente.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID18. Col di Lasen. Comune di Feltre (BL). Il  sito si trova sulla sommità del Col di Lasen a 587 m s.l.m.  Negli anni ‘50 venneroraccolti alcuni manufatti ceramici in corrispondenza di uno scasso; a queste indagini hafatto  seguito  verso  la  fine  degli  anni  ‘80  una  raccolta  in  sezione  esposta  incorrispondenza di uno strato antropizzato, nei pressi di una struttura muraria; il sito èriferito alla fine dell’Età del Bronzo- prima Età del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: MONDINI C., VILLABRUNA A. 1995a-b; LEONARDI G. 2004.
ID19. Torrente Caorame – Villabruna. Comune di Feltre (BL). Rif. CAV: F22.28.Nel 1965 venne rinvenuta nel greto del torrente Caorame, un’ascia in bronzo ad aletteriferita alla fine dell’Età del bronzo (IX sec. a.C.?). Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988; LEONARDI G. 2004.
ID20. Vignui. Comune di Feltre (BL). Rif. CAV: F22.26.1.Il  sito è ubicato sulla sommità di un colle  isolato a 460 m s.l.m..  Durante raccolte disuperficie  occasionali  condotte  verso  la  fine  degli  anni  ‘70  vennero  raccolti  diversimanufatti  litici  e  ceramici  che  permettono  di  riferire  la  frequentazione  del  rilievo  adiverse fasi di epoca preistorica a partire dal tardo Neolitico - Eneolitico fino al BronzoRecente. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E.  1992;  MONDINI C.,VILLABRUNA A. 1995; LEONARDI G. 2004.
ID21. San Pietro in Tuba. Comune di Limana (BL). Si tratta di un abitato d'altura situato a 796 m s.l.m., oggetto verso la fine degli anni ‘80 diricerche occasionali  di  superficie  e  di  indagini  regolari  negli  anni successivi.  Nel sitosono attestate svariate fasi insediative, che vanno dal Bronzo Recente alla Prima Età delFerro. Per quanto riguarda il Bronzo Finale avanzato-Prima Età del Ferro sono attestatiun ripostiglio di elementi in bronzo - panelle in rame e in bronzo, frammenti di lame di
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡falce, un coltello di tipo Matrei – e un rasoio lunato forse riferibile ad un corredo di unatomba datato alla Prima età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1992, 1999, 2000, 2003, 2010b;MONDINI C., VILLABRUNA A. 1995; LEONARDI G. 2004.
ID22. Norcen. Comune di Pedavena (BL). Nel 2000 durante ricerche di superficie occasionali vennero rinvenuti sulla sommità delcolle di Norcen presso Valduna, a 760 m s.l.m.,  numerosi materiali sparsi attribuiti alBronzo  Recente-Finale;  considerata  la  collocazione  strategica  del  colle,  con  ampiavisuale sulla Valle di Lamen, sulla valle che dà verso Croce d’Aune e sulla Val Belluna, èprobabile che l’insediamento fosse stato scelto appositamente quale sito d’altura per ilcontrollo  territoriale.  Oltre  ai  materiali  ceramici  sono  presenti  frammenti  di  pani  dibronzo, un frammento apicale di giavellotto, due frammenti di falcetti in bronzo, forseinterpretabili come ripostiglio. Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI 2004.
ID23. Pafagai – Val di Lamen. Comune di Pedavena (BL). Sulla  sommità  del  colle  Pafagai  a  1047  m  s.l.m.  è  stato  rinvenuto,  durante  ricercheoccasionali  negli  anni  ‘90,  un  insieme  di  frammenti  ceramici  frammisti  a  frustolicarboniosi  in  uno  spessore  di  terriccio  scuro,  riferiti  al  Bronzo Finale-Prima  Età  delFerro.Bibliografia  specifica  di  riferimento: SARTORELLI A.  1995; SARTORELLI A.,  PIAZZA F.  1995;BIANCHIN CITTON E. 1999; LEONARDI G. 2004.
ID24. Riparo Tomàss – Val di Lamen. Comune di Pedavena (BL). Il sito si trova a 920 m s.l.m. alla base di una parete rocciosa verticale. Si tratta di unacavità di 48 m di lunghezza, 15 m di profondità e oltre 10 m di altezza massima. Agliiniziali rinvenimenti casuali risalenti al 1963, hanno fatto seguito tra gli anni ‘80 e la finedegli anni ‘90 indagini stratigrafiche a cura della Soprintendenza per Beni Archeologici edell’Università  di  Milano,  grazie  alle  quali  sono  state  messe  in  luce  le  tracce  dellafrequentazione dei ripari A e B a partire dal Neolitico Recente/Finale fino all’Età delBronzo  Finale.  In  uno  dei  livelli  antropici  sono  presenti  oltre  a  frammenti  ceramici
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡decorati con cordone liscio orizzontale, due spilloni in bronzo, un frammento di falcettoin bronzo, una forma per la fusione del metallo (materiali attribuiti al Bronzo finale).Bibliografia specifica di riferimento:  MONDINI C., VILLABRUNA A. 1995; SARTORELLI A., PIAZZAF. 1995a-b; BIANCHIN CITTON E.  2000; FASANI L. ET AL 2000; LEONARDI G. 2004.
ID25. Altia – Losego. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). Rif. CAV: F23.132.1. A  seguito  di  un  piccolo  sondaggio  a  ridosso  di  una  presunta  struttura  a  lastrerettangolari in pietra in un’area boschiva di Altia, presso Losego, è stato rinvenuto unelemento di falcetto in selce attribuito all’età del bronzo, e nella zona circostante altrisporadici manufatti in selce.Bibliografia  specifica  di  riferimento: MONDINI C.,  VILLABRUNA A.  1986;  AA.VV.  1988;LEONARDI G. 2004.
ID26. Col Tron – Polpet. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). Rif. CAV: F23.10.Ricerche occasionali di superficie durante i primi anni ‘80 lungo una sezione esposta delversante  del  Monte  Serva,  in  località  Coltron  alle  Andreane  a  504  m  s.l.m.,  hannorestuituito  manufatti  litici,  ceramici  e  metallici,  che  documentano  un  insediamentoattribuito  al  Bronzo  Recente.  Oltre  ai  materiali  ceramici  venne  rinvenuto  un piccolonucleo  di  materiali  in  bronzo,  riferiti  ad  un ripostiglio:  una  lesina,  un  frammento difalcetto in bronzo ed alcuni frammenti di panelle.Bibliografia specifica di riferimento: MONDINI C., VILLABRUNA A. 1986; AA.VV. 1988; BIANCHINCITTON E., MICHELINI P. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1992, 1999, 2000;  LEONARDI G. 2004.
ID27. Le Andreane. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). Rif. CAV: F23.13.1.Il sito si trova ai piedi del Monte Serva a 400 m s.l.m., prospiciente al Rio Secco versoovest ed ha ampia visuale aperta sulla Valle del Fadalto e sulla Val Belluna. Nel 1986, inoccasione  di  lavori  pubblici  sul  colle  Le  Andreane,  vennero  alla  luce  materialiarcheologici; in conseguenza la Soprintendenza per Beni Archeologici procedette con loscavo  di  emergenza  che  documentò  la  presenza  di  un’area  insediativa  ai  piedi  delversante del Monte Serva attribuita all’Età del Bronzo Recente-Finale. Bibliografia specifica di riferimento: MONDINI C., VILLABRUNA A. 1986; AA.VV. 1988; BIANCHINCITTON E., MICHELINI P. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1992, 1999, 2000;  LEONARDI G. 2004.
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ID28. Monte Dolada – La Mussa-San Giorgio di Soccher. Comune di Ponte nelle Alpi(BL). Ai piedi del versante sud del Monte Dolada, in località La Mussa, sono stati rinvenutialcuni frammenti di strumenti metallici (falcetti) e di panelle di bronzo; l’insediamento, èun  sito  d’altura  dal  Bronzo  Recente  avanzato  alla  prima  Età  del  ferro,  assumechiaramente funzione strategica, vista la collocazione con ampia visione panoramica e dicontrollo contemporaneamente sulla Val Belluna, sull’alta Valle del Piave e sulla Valle delFadalto.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID29. Paiane – Torrente Rai. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). Rif. CAV: F23.16.Nel 1903, durante lavori di sistemazione del greto del torrente Rai, nei pressi di Paiane,venne alla luce un'ascia di bronzo a margini rilevati, corpo piatto e taglio molto espansogenericamente datata al Bronzo Antico. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1992; LEONARDI G.2004.
ID30. Paluch - Casa Bernardi – Col Palù. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). A seguito del rinvenimento di materiali sparsi durante ricerche occasionali di superficienegli anni '90 in località Col Palù, presso le case Bernardi, si è proceduto ad un saggio discavo a cura della Soprintendenza per Beni Archeologici, tramite il quale sono emersetracce di un abitato perispondale forse del tardo Neolitico-Eneolitico.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1992, 2000; BIANCHIN CITTON E. ETAL 2002; LEONARDI G. 2004.
ID31. Rio Secco – Polpet. Comune di Ponte nelle Alpi (BL). Si  tratta  del  rinvenimento  casuale  di  un  piccolo  ripostiglio  di  frammenti  di  pani  dibronzo. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 2000; LEONARDI G. 2004.
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ID32. Castel de Pedena – Roncoi21. Comune di San Gregorio nelle Alpi (BL). Il sito si trova su un colle spianato a 650 m s.l.m., delimitato ai due lati da versanti moltoscoscesi, in posizione di controllo dell'incontro tra le valli del torrente Cordevole e delPiave.  Durante  ricerche  di  superficie  condotte  negli  anni  '90  venne  rinvenuto  uncospicuo quantitativo numero di materiali ceramici riferiti ad un ampio arco cronologicoche copre all'incirca tutto il II millennio a.C. Dal 2006 al 2011 la cattedra di Paletnologiadell'Università di Padova ha condotto indagini stratigrafiche con l'apertura di uno scavoin open area. Gli scavi hanno portato alla luce l'esistenza di un sito d'altura che, se purcon soluzione di continuità, va dal Bronzo Antico fino alla Prima Età del Ferro, e proprioalle fasi del Bronzo Finale avanzato/Prima Età del Ferro è da riferire l'impostazione diimponenti strutture murarie di tipo difensivo, che fanno del sito un “castelliere” a tutti glieffetti. Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004, 2009, 2010a; LEONARDI G.  ET AL.2010; ANGELINI A. LEONARDI G. (a cura di) 2012.
ID33. Suppiane. Comune di San Gregorio nelle Alpi (BL).  Il sito si trova sulla sommità spianata di un colle aperto sulla valle del Cordevole e delPiave,  di  fronte  al  sito  di  Castel  de  Pedena  (ID32).  A  seguito  del  rinvenimentooccasionale, negli anni '90, di alcuni materiali lungo una sezione esposta da scasso sulversante orientale  del  colle,  venne effettuato un controllo  di  superficie  per  riscontrosull’intera  estensione  sommitale  dello  stesso;  dalla  ricerca  provengono  numerosiframmenti   e  manufatti  fittili  e  metallici  (tra  cui  uno  spillone  ad  ombrellino)  chetestimoniano una frequentazione sia nel Bronzo Recente-Finale, che durante la primaEtà del Ferro .Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1992, 1994a, 1999, 2000; MONDINIC.,  VILLABRUNA A.  1995a-b; AMANTI A.  (a  cura  di)  2002; LEONARDI G.  2004; ANGELINI A.LEONARDI G. (a cura di) 2012.
ID34. Mondeval de Sora – Val Fiorentina. Comune di San Vito di Cadore (BL). Il sito si trova nella conca di Mondeval de Sora, sotto la parete aggettante di un grandemasso isolato, staccatosi dai Lastoni di Formin, a circa 2150 m nell’alta Val Fiorentina. Il
21 Per quanto riguarda un approfondimento specifico sul sito di Castel de Pedena si veda il §6.1.
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡sito è frequentato nel Mesolitico e nell'Eneolitico. Recenti ricerche hanno portato allaluce i  resti  di  una struttura di  combustione delimitata da pietre per la quale è stataeffettuata  una  datazione  radiocarbonica  che  rimanda  alla  tarda  Età  del  Bronzo  –primissima Età del Ferro22.Bibliografia specifica di riferimento: FONTANA F.,  GUERRESCHI A.  2000; BIANCHIN CITTON E.2000. 
ID35. Castelar di Campel. Comune di Santa Giustina (BL). Il  sito  si  trova  sulla  sommità  di  un  colle  a  593 m s.l.m.;  a  est  si  trova  la  Val  Scura,attraverso la quale si arriva nella zona di California, dove si trovano diverse miniere dirame; a sud vi è lo sbocco verso la Val Belluna. Durante ricerche di superficie occasionalinel  2001 sono stati rinvenuti   alcuni frammenti  litici  e ceramici  ed un frammento dipanella  di  bronzo,  che  documentano  la  presenza  di  un  sito  d’altura  genericamenteattribuito all’Età del Bronzo. Bibliografia specifica di riferimento: Bibliografia specifica di riferimento:  AMANTI A.  (acura di) 2002;  LEONARDI G. 2004.
ID36. Colaz – Val del Mus. Comune di Sedico (BL). Il sito si trova in corrispondenza di un riparo sottoroccia con esposizione sud/sud-ovest,alto circa 7/8 m ed ampio circa 10 m. A seguito di rinvenimenti casuali nel 2001, dal2003 sono state intraprese indagini stratigrafiche da parte della Soprintendenza per iBeni  Archeologici  che  hanno  portato  alla  luce  testimonianze  della  presenza  di  uninsediamento sottoroccia con probabile funzione agro-pastorale, frequentato nel periodocompreso tra l’Età del bronzo medio ed il  passaggio tra la fine dell’Età del  Bronzo el’inizio dell’Età del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID37. Noal di Sedico – Mirabei. Comune di Sedico (BL). Nel 1986 don Piero Bez segnalò la presenza in località Mirabei di strutture murarie, inparte  distrutte  a  causa  di  attività  di  scavo  non  autorizzate.  In  seguito  a  ciò,  laSoprintendenza per i Beni Archeologici iniziò una serie di indagini stratigrafiche nel sito
22 Le datazioni radiometriche rimandano ad ambito cronologico compreso tra 3475-2800 BP.
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡condotte  tra i 1994 e il 2013. Le indagini archeologiche hanno messo in luce l'esistenzadi un sito fortificato con fasi di vita che vanno dall'Età del Bronzo all'Età Medievale. Perquanto riguarda l'Età del Bronzo, le prime testimonianze sono datate al pieno BronzoRecente quando è attestata l'impostazione di un terrapieno difensivo. Grazie anche aduna  serie  di  datazioni  radiometriche23 è  stata  datata  ad  un  momento  successivo,  alpassaggio  tra  Bronzo  Recente  e  Finale,  l'impostazione  di  più  imponenti  strutturedifensive  in  muratura;  è  in  questo  momento  che  il  sito  diventa  un  vero  e  propriocastelliere. A questa fase va riferita una cosiddetta installazione metallurgica, all'internodella quale sono stati trovati manufatti frammentari in bronzo tra cui uno spillone contesta a rotolo e svariate lamine, tra cui un orlo con ribattino, che potrebbero riferirsisecondo l'autrice ad una piccola situla tipo Kurd. Nella Prima Età del Ferro, tra IX e VIIIsec. a.C. le strutture del Bronzo Finale subirono radicali interventi di ristrutturazione,portando alla configurazione che sarà poi caratteristica del sito fino ad epoche recenti. Bibliografia  specifica  di  riferimento: MONDINI C.,  VILLABRUNA A.  1988,  1995A;  BIANCHINCITTON E. 1992, 1999, 2000, 2003; BIANCHIN CITTON E. COZZA F., DE VECCHI G. 2014; LEONARDIG. 2004.
ID38. Monte Aurin. Comune di Seren del Grappa (BL). Il sito si trova sulla sommità del Monte Aurin a 745 m s.l.m., verso sud guarda la valle deltorrente Stizzone, verso est ha un’ampia panoramica sulla Valle Feltrina e verso nord-estsono visibili i siti di Norcen e di Col dell'Albero. Durante ricerche di superficie condottenegli anni '70 e poi successivamente negli anni '90 vennero rinvenuti materiali ceramicisparsi  che  suggeriscono la  frequentazione del  sito d’altura tra il  Bronzo Medio ed ilBronzo  Recente,  con  funzione  strategica  e  di  controllo,  considerata  l’ampiezza  dellavisuale sulla Valle Feltrina e sulla bassa Val Belluna.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID39. Val Falcina. Comune di Sospirolo (BL). Rif. CAV: F23.59.Secondo le notizie pare che verso il 1870 sia stata rinvenuta pochi chilometri al di sopra
23 Sono disponibili tre date per il passaggio dalla prima alla seconda fase: 2937±40 BP ovvero 1290-1012 cal 
BC 2σ; 2930±40 BP ovvero 1266-1009 cal BC 2σ; 3013±40 BP ovvero 1390-1129 cal BC  2σ. Secondo gli 
autori la terza data confermerebbe quanto osservato stratigraficamente, ovvero l'impiego di sedimenti 
antropizzati relativi alla prima fase di frequentazione per la costruzione del nuovo assetto difensivo del 
Bronzo Finale. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 2. Il territorio bellunese e feltrino ⟡⟡⟡dell’imbocco della Val Falcina, una sporadica ascia in bronzo ad alette mediane decorate,che attesta la frequentazione dell’area durante l’età del Bronzo recente/finale (XII sec.a.C.).Bibliografia  specifica  di  riferimento: LEICHT M.  1871;  Fasani  L.  1984; AA.VV.  1988;BIANCHIN CITTON E. 1992;  LEONARDI G. 2004.
ID40. I Piazzoni – Servo. Comune di Sovramonte (BL). Durante ricerche occasionali di superficie sulla sommità del rilievo dei Piazzoni, pressoServo,  a  760  m s.l.m.,  sono  stati  raccolti  materiali  litici  e  ceramici  frammisti  a  ossacombuste, riferiti al Bronzo Recente-Finale.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID41. Monte Nenz – Noal di Trichiana. Comune di Trichiana (BL). Si tratta del ritrovamento casuale di un nucleo di oggetti metallici sul versante del MonteNenz, composto da frammenti di pani, lame di falci ed un'ascia in bronzo, interpretabilecome un ripostiglio del Bronzo tardo.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 2000.
ID42. Nareon di Trichiana – Piangrande di Nareon.  Comune di Trichiana (BL). Rif.CAV: F23.95.1.Il sito si trova su terrazzo morenico del ghiacciaio del Piave, spianato forse in antico, a714 m s.l.m.  Durante gli anni ‘70 sono state eseguite ricerche occasionali di superficiesull’ampio terrazzo di Nareon di Trichiana, lungo il crinale che si estende verso S.Antoniodi Tortal, che hanno portato al rinvenimento di una notevole quantità di manufatti litici eceramici, sparsi lungo tutta l’area indagata. Nel 1983 a seguito delle opere per l’impiantodi  tubature  sono  stati  recuperati  in  trincea  altri  materiali  ed  è  stata  individuata  insezione  un’area  adibita  a  focolare,  presso  il  quale  è  emersa  una  pintadera;  in  baseall’analisi del complesso dei materiali è possibile ipotizzare due fasi di frequentazionedell’insediamento:  un  primo  momento  riferito  al  Tardo  Neolitico-Eneolitico  ed  unsecondo invece all’Età del Bronzo Medio-Recente. Bibliografia  specifica  di  riferimento:  MONDINI C.,  VILLABRUNA A.  1982;  AA.VV.  1988;BIANCHIN CITTON E., MICHELINI P. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1992, 2000; LEONARDI G. 2004.
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ID43. Trichiana Sud – Colli. Comune di Trichiana (BL). Il sito si trova a 357 m s.l.m. Durante gli anni ‘80 sono state eseguite ricerche occasionalidi superficie lungo un terreno arato ad ovest della statale di Trichiana, ove sono statiraccolti  diversi  manufatti  litici  in  concentrazioni  separate,  che  documentanol’insediamento  nell’area  in  fasi  cronologiche  successive;  materiale  riferito  all’Età  delBronzo Antico e Medio è stato individuato nella fascia nord-ovest dell’area indagata.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 2004.
ID44. Vas – Ponte di Vas. Comune di Vas (BL). Nel 1976 è stato recuperato tra le ghiaie al centro del letto del fiume Piave un pane difusione di rame di forma ellittica di circa 12,90 kg, datato al 1200-1100 a.C. Il pane èstato sottoposto ad analisi metallografiche  che hanno dimostrato come si tratti di ramedi elevata purezza al 99,9%. Secondo l'autrice il rinvenimento va posto in relazione con igiacimenti di rame dell’alta Valle Agordina e con l’esistenza di officine preistoriche locali,oltre che con il rinvenimento di altri quattro pani di fusione ad alta percentuale di rame,rinvenuti  recentemente  lungo  il  greto  del  Piave  in  provincia  di  Treviso  (ID66,  ID67,ID101).Bibliografia specifica di riferimento: ALPAGO NOVELLO L. 1990-91.
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CAPITOLO 3. IL TERRITORIO TREVIGIANO
1. INQUADRAMENTO SINTETICO GEO-FISICO DEL TERRITORIO24Il  territorio  trevigiano  è  caratterizzato  da  una  maggiore  varietà  rispetto  a  quellobellunese  (vedi  § 3.1),  esso infatti  si  divide  principalmente  nel  comparto collinare  aridosso delle Prealpi ed in quello planiziario sottostante; inoltre è attraversato dal corsodei fiumi Sile, Piave e, in parte, Livenza. Per quanto riguarda il comparto prealpino e collinare, esso è in parte di età quaternariawürmiana, come l'anfiteatro di Vittorio Veneto, in parte di età terziaria miocenica, come icolli asolani e la Valcavasia, il Montello ed i colli di Conegliano e Vittorio Veneto. Questafascia  collinare  si  trova  in  una  posizione  strategica  per  il  controllo  non  solo  dellasottostante pianura, ma anche della fascia prealpina. L'antico corso del Piave non seguivain quest'area quello attuale, ma da Ponte nella Alpi si dirigeva verso la Valle Lapisina perraggiungere la  pianura nei pressi  di  Soligo; la deviazione lungo il  percorso attuale siverificò  in  epoca  tardiglaciale,  in  corrispondenza  del  ritiro  del  ramo  orientale  delghiacciaio plavense, che provocò un'enorme frana presso Fadalto e ostruì quindi la valle.Da allora l'unico corso d'acqua a percorrere la Valle Lapisina è il fiume Meschio, affluentedel Monticano, a sua volta affluente del Livenza. La sella del Fadalto segna dunque lospartiacque tra il bacino del Piave e quello del Livenza. La valle Lapisina è, come detto, diorigine glaciale, e ne presenta le tipiche caratteristiche: fondovalle ampio e fianchi ripidi,inoltre  al  suo  sbocco  sono  presenti  l'anfiteatro  morenico  di  Vittorio  Veneto  e  leformazioni moreniche di Gai e Longhere, nella cui conca si formarono i bacini lacustri diRevine. Uno degli elementi più caratterizzanti del paesaggio collinare del Trevigiano è ilMontello: si tratta un rilievo carsico isolato nell'alta pianura, circondato da due lati dalPiave,  esso  costituisce  l'ultimo  rilievo  prima  della  pianura  aperta.  Il  colle  ha  formaellittica,  di  circa  13x5  km,  ad  ovest  la  sua  continuazione,  separata  una  depressionedovuta ad un paleoalveo del Piave o del Brenta, costituisce la collina di Montebelluna(Capo di Monte). La sommità del colle digrada fino ad essere un altopiano, le cui quotepiù elevate si aggirano intorno al 200 m s.l.m.; esso è caratterizzato da una morfologia aconche e doline dovute alla natura carsica del conglomerato che costituisce il monte. 
24 Bondesan A. 1998, 2004a, 2004b; Bondesan A., Sauro U. 1998; Bonetto 2009; Mozzi P. 1998; Pellgrini 
2004; Surian 2004.
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡In  ambito  planiziario  sono  riconoscibili  diversi  settori  distinti  in  base  al  regimeidrologico: la bassa, la media e l'alta pianura (§3.1, Fig. 1). La bassa pianura alluvionale ècaratterizzata da depositi fini impermeabili, con abbondanza di acque superficiali e corsid'acqua  con  alvei  pensili  che  esondavano  dunque  frequentemente;  l'alta  pianuradiluviale si estende dalla base dei rilievi montuosi ed è costituita da terreni permeabiliformati da depositi a tessitura più grossolana e maggiormente sciolti (con prevalenza dighiaie  e  sabbie)  e  quindi  povera  di  acque  superficiali.  Tra  queste  due  entità  bendiversificate si pone la media pianura, una fascia in cui i terreni sabbiosi e ghiaiosi sialternano  con limi  e  argille  ed è  proprio  in  questa  fascia,  nel  punto in  cui  le  acquesotterranee incontrano i terreni impermeabili che si formano i corsi d'acqua di risorgiva,tra  i  quali  il  più  importante  è  il  Sile,  in  quella  che  viene  chiamata  la  “fascia  dellerisorgive”, larga da 2 a 8 km.Per  quanto  riguarda  i  fiumi  principali  in  ambito  planiziario,  il  Piave  (§3.1,  Fig.  2)modifica notevolmente la sua struttura nel suo tratto finale, compreso tra Ponte di Piavee la foce: l'alveo diventa monocorsuale, ovvero è costituito da un solo canale a differenzadel tratto precedente a più canali intrecciati,  e la larghezza e pendenza diminuisconosostanzialmente;  anche i  sedimenti  ghiaiosi  che caratterizzano l'alveo del Piave più amonte,  sono  sostituite  da  sedimenti  più  fini.  Il  Piave  contribuì  sostanzialmente  allacostruzione  della  pianura  veneta  con  deposizione  di  sedimenti  a  seguito  di  ripetutiepisodi alluvionali; nell'alta pianura formarono dei grandi conoidi ghiaiosi a ridosso deirilievi prealpini, nello specifico il conoide di Montebelluna e quello di Nervesa (Fig. 2).L'alta  pianura  trevigiana  nel   suo  comparto  più  occidentale  è  interessata  anche  dalconoide di Bassano formato dal fiume Brenta, che di estende fino circa a Castelfranco.Come detto la fascia delle risorgive distingue nettamente l'alta dalla bassa pianura, ed illimite  di  questa  fascia  nell'area  in  esame  passa  attraverso  Castelfranco,  a  monte  diTreviso e poi devia verso nord-est a San Polo di Piave. Sia la bassa che l'alta pianura sonopercorse da dossi fluviali, sia in corrispondenza dell'alveo attuale, sia in corrispondenzadi paleoalvei, che testimoniano il divagare del corso del Piave in tutta la pianura. Alcunidi questi paleoalvei raggiunsero Treviso ed il corso del Sile, e, in una fase compresa fra7500 e 300 anni fa la presenza di depositi attribuibili ad un fiume ad alta energia sulfondo della  valle del Sile  presso Treviso suggerisce che la sua formazione sia dovuta
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡all'irruzione nel bacino del Sile di correnti fluviali alpine, probabilmente rami del Piave25;tuttavia  la  ricostruzione  dei  collegamenti  tra  Piave  e  Sile  rappresenta  una  grandequestione geomorfologica ancora irrisolta26.Come detto, il Sile è un tipico fiume di risorgiva (Fig. 2), a regime regolare, che nasce adovest di Treviso, in località Casacorba. Le sue sorgenti sono situate nella zona di contattotra il conoide di Montebelluna ed il conoide del Brenta, ed il corso superiore del fiume,ad anomalo andamento ovest-est, segue  il limite tra questa due grandi unità, per poiseguire, a monte di Treviso, il limite con il conoide di Nervesa (Fig. 2). Lungo il suo corsoil  Sile  ha  una  scarsissima  pendenza,  a  differenza  ovviamente  del  Piave,  ed  ècaratterizzato da acque a scorrimento lento, non è soggetto ad esondazioni né a trasportidi  sedimenti  rilevanti,  pertanto  non svolse  un ruolo  notevole  nella  formazione  dellapianura, ma tali caratteristiche lo resero perfetto per l'insediamento umano. Si tratta diun fiume a meandri, che, da non particolarmente ampi nel suo primo tratto, vanno viavia ingrandendosi verso la foce. Il sistema idrografico del Sile è costituito da una serie dicorsi d'acqua di risorgiva secondari che si immettono nel fiume, sia alla destra che allasinistra idrografica. Il Sile ha subito nel tempo, in particolare nel corso dell'ultimo secolo,una  serie  di  profonde  trasformazioni  antropiche  che  lo  hanno  fortemente  alteratorispetto alla sua conformazione originale, in particolare per quanto riguarda l'impiantodi  grandi  cave  di  sabbia  e  l'escavo di  numerosi  canali  volti  alla  regolarizzazione  deiregimi idrici, tanto che l'attuale conformazione del bacino idrico del Sile, ed in parte delPiave  di  pianura,  sono  quasi  completamente  di  natura  antropica.  Un  nodoparticolarmente  importante  è  quello  alla  confluenza  del  Sile  con il  torrente  Giavera,alimentato dalle sorgenti carsiche del Montello, dove infatti sorse il centro di Treviso27.  
25 Mozzi P. 1998, pp. 50-51.
26 Bondesan 2004b, pag. 80.
27 § 3.3: ID106-116. 
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Fig. 3. Carta Altimetrica 1:250.000. Passaggio tra alta e bassa pianura: le curve di lievllo sono disposte
regolarmente secondo linee concentriche a nord ed individuano i conoidi del Piave, quando il loro
andamento si fa irregolare rappresentano la bassa pianura. La transizione è marcata dalla fascia delle
risorgive con il Sile ed i suoi affluenti di sinistra. (da Bondesan, Sauro 1998)
Fig. 4. Carta idrografica del bacino del Sile (da Bondesan 1998)
⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡2. STORIA DELLE RICERCHE DEL TERRITORIO TREVIGIANOAnche il Trevigiano, come già sottolineato per quello bellunese, è un territorio piuttostopoco studiato per quanto riguarda l'età del Bronzo, sono presenti pochissimi contestiediti  scavati  stratigraficamente,  ed i  dati  a nostra disposizione,  anche in questo caso,sono per lo più frutto di scoperte fortuite e raccolte di superficie. L'archeologia preistorica trevigiana vede le sue origini nella seconda metà dell'800, adopera di quello che è considerato il padre dell'archeologia trevigiana tout court: l'abateLuigi Bailo, che nel 1879 diede vita alle “civiche raccolte”. Grazie alla sua opera capillareriuscì a salvare moltissimi importanti manufatti che tra fine '800 e primi anni del '900venivano alla luce nelle cave di ghiaia del fiume Sile. Si tratta di un cospicuo numero dimanufatti,  per  lo  più  armi  ed  utensili  in  bronzo,  ma  anche  reperti  ceramici,testimonianza di un'attenzione che andava al di là della mera raccolta di  oggetti “belli”.L'opera di Bailo non si limita alla città di Treviso e alle sue immediate vicinanze, ma sioccupa di tutto il territorio, con lo scopo di dare vita ad un “Museo del Trevigiano” edinfatti  confluiscono  nella  sua  collezione  svariati  reperti  provenienti  anche  dal  fiumePiave  ed altre località. Al Bailo si deve dunque la formazione di un'importante raccolta dimanufatti,  egli  non si  dedica  però  al  loro  studio,  e,  se  si  esclude  una  breve  nota  in“Notizie degli Scavi di Antichità” del 188828, tutta la sua documentazione in merito non èmai stata oggetto di studi specifici e rimane ad oggi sostanzialmente inedita. A seguito del Bailo, durante gli anni '40 e '50 del '900 nel territorio operò Augusto Krüll,un collezionista, sopratutto di armi, attivo in un primo tempo nella zona del Montello epoi nel restante territorio, in particolare per quanto riguarda i reperti delle cave del Sile.La grande mole di manufatti raccolti da  Krüll confluirono in una raccolta statale, oggiesposta ai Musei Civici di Treviso nel complesso di Santa Caterina, che era costituita dadue nuclei: uno di manufatti litici rinvenuti nelle varie “stazioni” o “prese” del Montello e
28 Notizie Scavi 1888, pp. 408-409 “...Una lettera scritta dal prof. Luigi Bailo sul finire di giugno, annunzia che 
fuori Treviso, a due chilometri circa lungo la sponda destra e anche sinistra del Sile, e propriamente tre Fiera, 
Sant'Antonino, Melma e Catiero, in varie cave di ghiaia, alla distanza di circa cinquanta passi dalle dette 
sponde, in unno spazio di circa un chilometro quadrato, durante i mesi di aprile, maggio e giugno si 
trovarono oggetti preromani in bronzo, ossa umane e di animali, rottami di vasi rozzi di argilla grossolana 
cotta a fuoco libero, e frammenti di armi in selce. Non si trovò alcuno avanzo di ferro. Gli scavi furono fatti 
nel deposito delle ghiaie trasportate da antico torrente sviato da secoli, ed alla profondità dai due ai cinque 
piedi sotto l'attuale livello del fiume, nell'antico terreno vegetale. A questa profondità furono scoperte cinque 
tombe, distanti mezzo chilometro l'una dall'altra. I bronzi che vi si trovarono sono un paalstab, un falcetto, 
uno spillone, due lance, una lunga spada. Il predetto prof. Bailo recuperò la maggior parte degli oggetti pel 
Museo di Treviso...”.
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡l'altro costituito da manufatti  in bronzo dell'età del  Bronzo e del Ferro rinvenuti  nelgreto dei fiumi Sile e Piave29. Anche  Krüll, come il Bailo prima di lui, si dedica all'attività di raccolta più che a quella distudio dei reperti collezionati e del territorio; è infatti necessario aspettare la fine deglianni '50 per trovare i primi lavori di sintesi archeologica del territorio.Nel 1958-59 viene pubblicato, postumo, il  lavoro di Raffaello Battaglia “Preistoria delVeneto e della Venezia Giulia” nel quale il noto studioso si occupa anche del territorio inesame, in particolare focalizzandosi sui rinvenimenti di bronzi presso i fiumi Sile e Piave;quasi contemporaneamente, nel 1956, esce anche il lavoro di due studiosi trevigiani, LeoBerti e Cino Boccazzi, intitolato “Scoperte paletnologiche e archeologiche nella provincia
di  Treviso”  volto alla  sintesi  topografica di  tutti  i  ritrovamenti  noti  all'epoca,  a  cui  faseguito  nel  1959  la  pubblicazione  de  “Edizione  Archeologica  della  Carta  d'Italia  al
100.000, foglio 38, Conegliano”.Dagli anni '70 in poi l'archeologia del Trevigiano vede un forte incremento delle ricerche,da  parte  di  gruppi  di  appassionati  locali  che  effettuano  numerose  ricognizioni  sulterritorio, andando a colmare molte lacune nella storia del popolamento di quest'area,con i quali per la prima volta viene instaurato un rapporto di collaborazione da partedella  Soprintendenza  Archeologica  del  Veneto  ad  opera  di  Maria  Grazia  Maioli,  inoccasione in primis dei primi scavi, del 1972, della stipe votiva di Villa di Villa. Sempre la collaborazione con i gruppi locali dà il  via in questi anni agli interventi diarcheologia  d'emergenza  nei   centri  urbani,  a  seguito  della  segnalazione  delrinvenimento di un cospicuo nucleo di materiali emersi durante lavori edilizi in Piazzadei Signori a Treviso nel 1974, che dà inizio inoltre alla collaborazione con l'Istituto diArcheologia dell'Università di Padova30. Infatti è in questi anni che iniziano a venire allaluce le  testimonianze della  Treviso protostorica,  con l'avvio nel  1975 dei primi scavistratigrafici nel centro urbano, ovvero gli scavi condotti dall'allora Dr. Giovanni Leonardiper conto della Soprintendenza Archeologica del Veneto nel sito di Piazzetta Sant'Andrea,area fontana31, i cui materiali dell'età del Bronzo, ad oggi inediti, saranno analizzati nel
29 È da sottolineare come nella collezione  Krüll siano presenti anche manufatti del tutto allogeni – provenienti 
ad esempio da spedizioni effettuate in Africa, o acquistati sul mercato antiquario –  rispetto al territorio 
analizzato; dato però che le collezioni sono state smembrate, le provenienze non sono sempre ricostruibili e 
pertanto l'indicazione di provenienza dei manufatti  non sempre è affidabile.
30 Leonardi 1976a.
31 Leonardi 1976a, b, 1977b.
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡presente lavoro. Le  prime  sintesi  complessive  sul  territorio  trevigiano  si  devono  alla  Dott.ssa  MariaElisabetta Gerhardinger32, che per prima tenta una sintesi delle evidenze protostorichedi questo territorio, ed in seguito alla Dott.ssa Elodia Bianchin Citton33, che come già peril territorio bellunese, oltre ai citati lavori generali sul Veneto nord-orientale, pubblicauna serie di studi focalizzati sul territorio e sulla città di Treviso.  In merito alla città di Treviso, un breve excursus che riassume le ricerche portate avantinegli ultimi decenni è stato pubblicato in occasione della mostra del 2004 “Alle origini diTreviso. Dal villaggio all'abitato dei veneti antichi”34. Per  quanto  riguarda  il  complesso  dei  cosiddetti  “bronzi  del  Sile”,  numerosi  studispecialistici sono stati dedicati sia al fenomeno nella sua globalità35 che all'analisi dellesingole classi di manufatti36.
3. I SITI DELL'ETÀ DEL BRONZOI  siti  presi  in  considerazione  in  questo  capitolo   sono  tutti  i  siti  editi  del  territoriotrevigiano con l'eccezione dei due siti inediti di Treviso S. Andrea – Fontana e Conegliano–  Parè. Per  quanto  riguarda  i  siti  editi  i  dati  qui  riportati  sono  quelli  noti  dallaletteratura;  la  cronologia  e  la  funzione  sono  quelle  indicate  dagli  autori  dellepubblicazioni dei siti e potranno eventualmente differire da quanto stabilito in seguitoall'analisi tipo-cronologica dettagliata dei materiali.
ID45. Casa Gotica – Asolo. Comune di Asolo (TV). Tra il 1988 ed il 1990 venne condotta un'indagine archeologica d'emergenza nel centrostorico  di  Asolo,  portando  alla  luce  evidenza  archeologiche  che  coprono  una  ampio
excursus cronologico che va dalla fine dell'Età del Bronzo all'Età moderna. La più anticafrequentazione dell'area è datata in base ai materiali al X-IX sec. a. C., i livelli relativi aquesta  fase  sono  per  lo  più  livelli  di  accrescimento,  solamente  uno  può  essereconsiderato un piano di frequentazione a scopo abitativo. La funzione abitativa del sito è
32 Gerhardinger 1979-80, 1981.
33 Bianchin Citton 1989a; 1999a; 2002a, b; 2003; 2009; Bianchin Citton, Bietti Sestieri 2013; Bianchin Citton, 
Martinelli 2005.
34 Bianchin Citton 2004; 2007. 
35 Bianchin Citton 1986; 2006, Bianchin Citton, Malnati 2001.
36 Bianco Peroni 1970; 1976; 1994; Carancini 1975; Cowen 1966; Foltiny 1961; 1964a,b; Von Eles Masi 1986.
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡confermata  dalla  presenza  fra  i  materiali  di  frammenti  di  vasellame  da  cucina  esoprattutto fornelli. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1993-94-95.
ID46. Col San Martino – Asolo. Comune di Asolo (TV). Rif. CAV: F37.156.1Rinvenimento sporadico antecedente al 1956 di materiali ceramici dell'Età del Bronzosul Colle San Martino a circa 380 m s.l.m. Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; COMACCHIO L. 1965; AA.VV.1988.
ID47. Rocca – Asolo. Comune di Asolo (TV).Nell'ambito delle ricerche condotte dalla cattedra di Topografia dell'Università di Padovasotto  la  direzione  di  G:  Rosada  a  metà  degli  anni  '80  sulla  Rocca  di  Asolo  è  statorinvenuto  un  ristretto  nucleo  di  materiali  riferiti  all'Età  del  Bronzo  in  giaciturasecondaria all'interno di livelli Medievali che intaccano depositi protostorici sottostanti.Si tratta di materiale ceramico da mensa o da cucina, che porta ad ipotizzare l'esistenzadi un abitato, datato al X-IX sec. a. C.Bibliografia specifica di riferimento: GAMBACURTA G., LEONARDI G. 1987.
ID48. A sud di Asolo. Comune di Asolo (TV). Ritrovamento sporadico di un ascia in bronzo ad alette. Bibliografia specifica di riferimento: COMACCHIO L. 1965; GERHARDINGER M. E. 1981.
ID49. Via Santa Colomba – Asolo. Comune di Asolo (TV). Ritrovamento sporadico di un ascia in bronzo ad alette. Bibliografia specifica di riferimento: COMACCHIO L. 1965; GERHARDINGER M. E. 1981.
ID50. Semonzetto. Comune di Borso del Grappa (TV). Rif. CAV: F37.134Nel 1980 venne recuperato del materiale sporadico datato al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: GERHARDINGER M. E. 1981; AA.VV. 1988.
ID51. Casale sul Sile. Comune di Casale sul Sile (TV). Rif. CAV: F51.95.2
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡Rinvenimento sporadico precedente al 1970 di una spada tipo Allerona datata al BronzoFinale. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCO PERONI V. 1970; AA.VV. 1994.
ID52. Conscio. Comune di Casale sul Sile (TV). Rif. CAV: F51.94Rinvenimento sporadico di un'ascia litica “a ferro da stiro” datata al Bronzo Antico.Bibliografia specifica di riferimento:  AA.VV. 1994.
ID53. Fiume Sile – Casier37. Comune di Casier (TV). Rif. CAV: F51.87Rinvenimenti di un consistente nucleo di bronzi di diverse categorie rinvenuti nelle cavedi sabbia del Sile tra fine '800 e la prima metà del '900. I rinvenimenti sono spesso sologenericamente attribuibili alla zone compresa tra Casier e S. Antonino (ID105), alle volteriportano  l'indicazione  specifica  della  cava  di  provenienza.  Questi  ritrovamenticonfluirono nelle  collezioni  Luigi  Bailo,  Augusto Krüll  e  Boccazzi-Ligabue.  I  materialiraccolti sono frutto di una selezione operata dai cavatori stessi e pertanto si tratta quasiesclusivamente  di  oggetti  in  bronzo in  buono stato di  conservazione:  spade,  pugnali,asce, elementi di falcetto, spilloni, punte di lancia. Dalle fonti sembrerebbe che almenoun nucleo di spade fosse associato a sepolture ad inumazione; il resto dei materiali vieneinterpretato  come  deposito  votivo  in  acqua/ambiente  umido.  A  livello  cronologico  imateriali  più antichi sono datati al Bronzo Antico e coprono tutta l'Età del Bronzo, econtinuano poi fino all'avanzata Età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento:  BERTI L.,  BOCCAZZI C.  1956;  BATTAGLIA R.  1958-59;BIANCO PERONI V.  1970,  1976,  CARANCINI G.L.  1975,  1984;  GERHARDINGER E.  1981;  AA.VV.1994, BIANCHIN CITTON E. 1999, 2006, 2010b; BIANCHIN CITTON E., MALNATI L. 2001.
ID54. Campigo. Comune di Castelfranco Veneto (TV). Sito inedito di cui esiste solamente la citazione in un articolo in cui viene attribuito alBronzo Recente grazie alla presenza di anse cilindrorette.Bibliografia specifica di riferimento: MARCHETTI P. A., VALERY C. 2002.
37 In questo capitolo i rinvenimenti dalle cave del Sile in località Casier e S. Antonino vengono presentati 
separatamente in accordo con quanto presentato nel GIS. A livello di materiali invece non vengono presentati
i singoli oggetti e la loro provenienza, che sarà invece discussa nel catalogo dei materiali §6.2.
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ID55. Le Motte di Sotto. Comune di Castello di Godego (TV) – San Martino di Lupari(PD). Rif. CAV: F37.181.1Insediamento arginato di pianura, 48 m s.l.m., poco a monte della cosiddetta “linea dellerisorgive”.   Il  sito  venne  individuato  nel  1879  e  riportato  in  “Notizie  degli  Scavid'Antichità”  da  Melchiorre  Rizzi,  Ispettore  Onorario  degli  Scavi  di  Antichità  e   deiMonumenti di Castelfranco Veneto, che lo interpreta però come un campo trincerato diEtà Romana. Tale interpretazione rimase valide fino agli anni '30 del '900 quando il DeBon notò come l'orientamento del sito de Le Motte differisse dall'orientamento dellacenturiazione romana. Nel 1943 il Quarina confronta il sito con i castellieri protostoricidella pianura friulana. Il sito venne parzialmente spianato negli anni '50 del '900 e fuoggetto di ricognizioni di superficie nel 1979. A seguito di ciò vennero condotte delleindagini archeologiche da parte della Soprintendenza per i Beni Archeologici del Venetotra 1984 e 1986. Grazie al rilievo topografico dell'aggere si è potuto constatare che essomisura in media 4 m d'altezza e che ha pianta grossomodo quadrangolare e racchiudeun'area di circa 47.380 mq. Lo scavo stratigrafico ha interessato una porzione dell'aggeree delle stratificazioni dell'abitato,  permettendo l'identificazione delle principali fasi divita dell'abitato: il sito copre un arco cronologico che va dalla fine del Bronzo Medio allaPrima  Età  del  Ferro  (XV-VIII  sec.  a.  C.).  Le  fasi  più  antiche  riferite  al  Bronzo  Medioavanzato  –  inizi  Bronzo  Recente  sono  testimoniate  solamente  in  livelli  di  degrado,mentre  i  primi  livelli  riferiti  alle  strutture  di  abitato  sono  datati  al  Bronzo  Recenteavanzato, questa fase più antica di vita del sito è sicuramente più antica della costruzionedell'aggere.  Il  sistema aggere e fossato venne costruito nel corso del Bronzo RecenteEvoluto, e subì una serie di rifacimenti dovuti al degrado delle strutture. Una potenteopera di ristrutturazione dell'aggere è attestata tra la fine del Bronzo Finale e gli inizidella Prima Età del Ferro (IX-VIII sec. a. C.) a testimoniare una continuità insediativa,almeno in questa parte del sito. Sono presenti tracce di una rifrequentazione dell'areanella Seconda Età del Ferro. Ad un momento avanzato del Bronzo Recente è riferito ilcosiddetto  ripostiglio:  all'interno  di  un'olla  frammentaria  vennero  rinvenuti  associatiuno  scalpello  ed  uno  strumento  di  difficile  interpretazione,  definito  come  “raffio”,  inbronzo.  Insieme ad un ago,  essi  costituiscono gli  unici  manufatti  in bronzo rinvenutinegli scavi stratigrafici, mentre da recuperi di superficie viene un pugnale in bronzo tipoPeschiera  datato  al  Bronzo  Recente.  Interessante  inoltre  è  il  ritrovamento  durante
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡ricerche di superficie di un vago in ambra datato al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: DE BON A. 1933; QUARINA L. 1943; VALERY C., MARCHETTIP. 1979, 2000; BIANCHIN CITTON E. 1985,  1989b, 1992b;  BIANCHIN CITTON E.,  PASQUALIN A.1990, AA.VV. 1988.
ID56. Castelciés. Comune di Cavaso del Tomba (TV). Rif. CAV: F37.41.1Rinvenimento di materiale dell'Età del Bronzo Medio e recente nell'ambito degli scavidella chiesetta di San Martino, sulla sommità del colle di Castelciés. Gli scavi condottidalla  Soprintendenza  per  i  Beni  Archeologici  del  Veneto  hanno  messo  in  luce  unafrequentazione dell'area dall'Età del Bronzo fino all'Età Medievale. Il colle è situato inposizione di controllo della Valle del Piave, a cavallo tra la Valcavasia e l'Asolano. Bibliografia specifica di riferimento: RIGONI A. M. (a cura di) 1991, 1992, 1993.
ID57. Tovena. Comune di Cison di Valmarino (TV).Rinvenimento sporadico di materiale fittile riferito al Bronzo Recente. Le modalità e ladata del rinvenimento non sono note. Bibliografia specifica di riferimento: FASANI L. 1984; AA.VV. 1988. 
ID58. Conegliano - Casa Cima. Comune di Conegliano (TV). Rif. CAV: F38.82Rinvenimento di materiale per lo più fittile durante gli scavi per il rinforzo dei muri dellaCasa  del  Cima.  I  reperti  vennero  rinvenuti  all'interno  di  uno  strato  antropizzatointerpretabile  come  uno  scarico  selettivo  di  frammenti  ceramici,  concotti  e  pietralavorata e sono datati al Bronzo Medio e Recente. Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 1977, 1978; AA.VV. 1988. 
ID59. Castello di Conegliano. Comune di Conegliano (TV). Rif. CAV: F38.81Rinvenimento sporadico da scasso di materiale datate al Bronzo Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988. 
ID60. Costa di Conegliano. Comune di Conegliano (TV). Rif. CAV: F38.80Rinvenimento sporadico da scasso di materiale datato al Bronzo Recente e Finale.Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988. 
47
⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡
ID61. Villa di Villa – Monte Castelir. Comune di Cordignano (TV)38. Rif. CAV: F38.65Si tratta per lo più di ritrovamenti casuali di superficie localizzati in tutta l'area del ColleCastelir.  L'area è nota per la presenza di un importante santuario dell'Età del Ferro eRomana, ma vi sono numerose attestazioni di una frequentazione precedente, datata alBronzo  Recente  e  al  Bronzo  Finale-Primissimo  Ferro.  I  primi  materiali  dell'età  delBronzo non da ricerche di superficie emersero durante gli  scavi della stipe votiva  direttida M. G. Maioli all'inizio  degli anni '70. A questo primo intervento fanno seguito neglianni  '90  scavi  stratigrafici  condotti  dalla  Cattedra  di  Paletnologia  dell'Università  diPadova, sotto la direzione di G. Leonardi, durante i quali, oltre alle strutture del santuariopreromano  e  romano,  è  stato  rinvenuto  un lembo  di  stratificazione  in  situ datato  alBronzo Recente-Finale. Bibliografia specifica di riferimento: GRUPPO ARCHEOLOGICO DEL CENEDESE 1980; GERHARDINGERM. E. 1985, ; AA.VV. 1988, LEONARDI G. 1992a, MORO G. 2002-2003.
ID62. Case Boschiero. Comune di Cornuda (TV). Rinvenimento sporadico di materiali ceramici avvenuto nel 1993 su un colle a 243 ms.l.m. in località “Barbate”, nota come “Case Boschiero”. I materiali sono datati al BronzoRecente anche evoluto, con elementi di continuità dal Bronzo Medio. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1998a.
ID63. Collina Mondin. Comune di Cornuda (TV). Rinvenimento  sporadico  di  superficie  di  materiali  ceramici  datati  al  Bronzo  Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID64. Cornuda - La Rocca. Comune di Cornuda (TV). Rinvenimento  sporadico  di  superficie  di  materiali  ceramici  datati  al  Bronzo  Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
38 In questa sede si è deciso di considerare i molteplici ritrovamenti nell'area del Col Castelir di Villa di Villa 
come un unico sito ai fini del posizionamento nel sistema GIS.
48
⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡
ID65. Cornuda - La Valle. Comune di Cornuda (TV). Rinvenimento  sporadico  di  superficie  di  materiali  ceramici  datati  al  Bronzo  Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID66. Ciano del Montello. Comune di Crocetta del Montello (TV). Rif. CAV: F38.95Rinvenimento sporadico di un'alabarda ed un pugnaletto verosimilmente già in lega dibronzo.  L'alabarda  grazie  ai  confronti  tipologici  è  datata all'Eneolitico,  mentre  ilpugnaletto a lama triangolare e base semicircolare sembra invece già inquadrabile nelBronzo Antico. Genericamente dal territorio di Ciano del Montello, probabilmente neipressi del Piave, proviene anche un'ascia ad alette avvicinabile al tipo Silea e  datata alBronzo Finale. Dal greto del fiume Piave infine proviene un grande pane di bronzo (oltre20 cm di diametro). Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988;  BIANCHIN CITTON E. 1989, BIANCO PERONIV. 1994.
ID67. Crocetta del Montello. Comune di Crocetta del Montello (TV).Rinvenimento sporadico di una piccola ascia in bronzo ad alette poco sviluppate e taglioespanso attribuita ad una tipologia di ampia diffusione in ambito transalpino e datata alBronzo Medio-Recente. Con generica provenienza dal territorio di Crocetta del Montello sono conservati pressoil locale Museo di Storia Naturale degli elementi di falcetto in selce genericamente datatiall'Età del Bronzo. Anche nei pressi di Crocetta del Montello, nel greto del fiume Piaveinfine è stato rinvenuto un grande pane di bronzo (oltre 20 cm di diametro). Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID68. Colle San Gallo. Comune di Farra di Soligo (TV). Rif. CAV: F38.21Rinvenimento  sporadico  di  superficie  di  materiali  ceramici  datati  al  Bronzo  Medio,Bronzo Recente e Bronzo Finale-Primo Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
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ID69. La Porchera. Comune di Farra di Soligo (TV). Rif. CAV: F38.19Rinvenimento di un cospicuo campione di materiali dell'età del Bronzo sulla sommità esui  versanti  del  colle  della  “Porchera”.  Il  colle  è  situato  a  291  m  s.l.m.  e  domina  lasottostante area del Quartier del Piave. Il Ghizzo riporta la presenza di un terrazzamentoe di strutture murarie ancora in situ, data però l'assenza di indagini stratigrafiche non èpossibile in alcun modo affermare che esse siano riferibili all'età del Bronzo. I materialiattestano una frequentazione che va dal Bronzo Recente alla Primissima età del Ferro(inizi VIII sec. a. C.). Bibliografia specifica di riferimento: GHIZZO L. 1987; BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID70. Chiesa vecchia. Comune di Giavera del Montello (TV). Rinvenimento  sporadico  di  alcuni  frammenti  di  ceramica  riferiti  al  Bronzo  Medio-Recente. Alcuni frammenti riferiti alla Seconda età del ferro attestano la rifrequentazionedell'area in un momento più avanzato. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID71. Cimitero di Monastier. Comune di Monastier (TV). Rif. CAV: F51.182.1Rinvenimento  casuale  di  superficie  di  un  elemento  di  falcetto  in  selce  e  scarti  dilavorazione  datati  al  Bronzo  Recente,  che  potrebbero  però  provenire  da  terreno  diriporto ed essere dunque un falso sito. Bibliografia specifica di riferimento: GERHARDINGER M. E. 1981; AA.VV. 1994.
ID72. Capo di Monte. Comune di Montebelluna (TV). Si tratta di un'altura frequentata in maniera intermittente dal Paleolitico Medio fino alBronzo Recente. Un nucleo piuttosto consistente di materiali litici e ceramici è riferito alBronzo Medio-Recente.Bibliografia  specifica  di  riferimento: BERTI L.,  BOCCAZZI C.  1956;  FASANI L.  1984;GERHARDINGER M. E. 1986; AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID73. Le campagnole – Presa XXI. Comune di Montebelluna (TV). Rinvenimento da parte di A. Krüll, su un terrazzamento a 182 m s.l.m. Nei pressi dellaXXI presa del Montello,  di materiali  archeologici riferiti  al Neo-eneolitico e all'età del
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡Bronzo  Medio-Recente.  Per  il  Bronzo  Medio-Recente  si  tratta  di  materiale  fittile  edelementi di falcetto in selce. Bibliografia specifica di riferimento:  BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID74. Mercato Vecchio. Comune di Montebelluna (TV). Recuperi sporadici effettuati nel 1979 di un nucleo di materiali fittili riferiti all'età delBronzo Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento:  BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID75. Santa Lucia. Comune di Montebelluna (TV). Rif. CAV: F38.104In  località  Biadene,  nei  pressi  della  presa  XX,  A.  Krüll  riferisce  della  presenza  di  un“castelliere  a  cinta  completa  con  terrapieno  di   ca.  60  m;  un  fossato  circolare  diprofondità di ca. 7 m e larghezza 10 m  ben visibile in tutta la sua planimetria”.  Krüllattribuisce  il  castelliere  ad  epoca  romana  con  preesistenze  preistoriche.  L'unicomanufatto conservato nella collezione  Krüll proveniente da questo sito è un manufattoin  arenaria  ellissoidale  con  doppia  risega  orizzontale  e  verticale  di  uso  incerto  egenericamente  datato  al  Bronzo Antico,  grazie  a  generici  confronti  con manufatti  daLedro.Bibliografia specifica di riferimento:  BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID76. Montebelluna - Via Monte Civetta. Comune di Montebelluna (TV). Il sito è emerso durante lavori di scavo a fini edilizi nell'estate del 1987, alle pendici delrilievo del “Montelletto”, in un'area vicina alla necropoli dell'età del Ferro di Posmon. Gliscavi  hanno  messo  in  luce  la  presenza  di  una  concentrazione  pluristratificata  divasellame di scarto per cottura difettosa, nessun tipo di struttura è stata rintracciata inassociazione alla concentrazione di vasellame. I materiali sono datati alla Prima età delFerro (fine IX-VIII sec. a. C.).Bibliografia specifica di riferimento:  BIANCHIN CITTON E., MANESSI CARON P. 1998.
ID77. Morgano. Comune di Morgano (TV). Rinvenimento sporadico nel  corso degli  anni '70 di  materiale fittile  datato al  BronzoRecente (anse cilindrorette). 
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡Bibliografia specifica di riferimento:   GERHARDINGER M. E. 1981.
ID78. Vigna Montagnola. Comune di Motta di Livenza (TV). Rif. CAV: F39.63Rinvenimento sporadico di una spada tipo Sauerbrunn datata al Bronzo Medio. Bibliografia specifica di riferimento:   BIANCO PERONI V. 1970; AA.VV. 1988.
ID79. Canale della Vittoria. Comune di Nervesa della Battaglia (TV). Rif. CAV: F38.156.1Rinvenimento casuale da scasso effettuato nel 1923 di un ascia ad alette in bronzo datataal Bronzo Finale-Primo Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; AA.VV. 1988.
ID80. Castelviero. Comune di Nervesa della Battaglia (TV). Rif. CAV: F38.36Rinvenimento  casuale  nell'ambito  di  una  cava  di  pietra  di  uno  “strato  archeologico”contenente  frammenti  ceramici,  frustoli  carboniosi  e  materiale  litico,  datatogenericamente fra il Neolitico e l'età del Bronzo.Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; AA.VV. 1988.
ID81. Fontana del Tavaran – Presa V. Comune di Nervesa della Battaglia (TV). Rif. CAV:F38.35Nella collezione Krüll sono conservati alcuni manufatti litici con provenienza “presa V”genericamente datati al neo-Eneolitico; recenti ricognizioni di superficie nell'area hannorestituito  un  campione  relativamente  ampio  di  materiali,  che,  oltre  a  confermare  ladatazione al Neo-eneolitico, hanno evidenziato la presenza di una fase datata al BronzoMedio-Recente. Bibliografia  specifica  di  riferimento: BERTI L.,  BOCCAZZI C.  1956;  AA.VV.  1988;  BIANCHINCITTON E. 1989a.
ID82. Oderzo - Ex stadio comunale. Comune di Oderzo (TV). Tra il  1998 ed il  2002 venne eseguita una serie di  saggi di  scavo effettuati  nell'areadell'ex stadio di  Oderzo.  Gli  scavi  hanno portato alla  luce una sequenza che va dallaprimissima  età  del  Ferro  (IX-VIII  sec.  a.  C.)  fino  all'età  Altomedievale.  Per  quantoriguarda le fasi più antiche (Periodo I – X/IX sec. a. C.) è stato scavato un isolato il cui
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡orientamento  rimane  pressoché  invariato  fino  ad  epoca  romana.  L'edificio  di  formarettangolare (18,5 x 8 m) era diviso in due ambienti di uguali dimensioni, sono stateindividuate alcune buche di alloggiamento dei pali di sostegno e i pavimenti in battuto.In uno degli ambienti è stato individuato un grande piano di cottura circolare,  le cuidimensioni  suggeriscono  una  destinazione  a  fini  produttivi.  Nella  fase  successiva(IX/VIII-metà VII sec. a. C.) l'area subisce una ricostruzione successiva ad un riporto diterreno. Bibliografia specifica di riferimento: RUTA SERAFINI A., TIRELLI M. 2004.
ID83. Oderzo – Via Savonarola. Comune di Oderzo (TV). L'area oggetto  di  scavo di  trova  nel  settore  centro-orientale  dell'area  protourbana diOderzo.  Le  fasi  più  antiche,  riferite  al  IX  a.  C.,  attestano  l'impianto  di  due  struttureabitative contrassegnati dalla presenza di piani di cottura e stesure pavimentali in limoargilloso; è stata individuata anche una serie di buche di palo al centro del pavimentocome sostegno del tetto; appartiene alla stessa fase l'impianto di un ampio fosso di scoloiso-orientato con l'allineamento di buche di palo. La prima fase insediativa è attribuita alIX  sec.  a.C.,  la  frequentazione  dell'area  prosegue  pressoché  ininterrotta  fino  ad  etàromana. I materiali più antichi sono datati a fine X – IX sec. a.C. Bibliografia specifica di  riferimento: BALISTA C.,  RUTA SERAFINI A.,  BAGOLAN M,  BONOMI S.,MARCASSA P., TASCA G. 1996.
ID84. Bavaroi. Comune di Orsago (TV). Rif. CAV: F38.72.1Rinvenimento sporadico di materiali fittili datati al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: FASANI L. 1984; AA.VV. 1988.
ID85. Onigo – Mura della Bastia. Comune di Pederobba (TV). Scarsi  materiali  protostorici,  riferiti  all'Eneolitico  ed  età  del  Bronzo,  in  giaciturasecondaria vennero rinvenuti durante lo scavo delle strutture medievali. Bibliografia specifica di riferimento: ROSADA G. (a cura di ) 2005.
ID86. Ca' Spinea. Comune di Possagno (TV). Rif. CAV: F37.42Rinvenimento sporadico di superficie, effettuato nel 1965, di numerosi materiali litici,
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡datati all'inizio dell'età del Bronzo. Bibliografia specifica di riferimento: BOSIO L. 1983; AA.VV. 1988.
ID87. Quinto di Treviso – Draga Cavallin. Comune di Quinto di Treviso (TV). Rinvenimento sporadico avvenuto negli anni '40 di una spada tipo Boiu, ora conservataal Museo Civico di Treviso, datata al Bronzo Medio. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCO PERONI V. 1970; GERHARDINGER M. E. 1981.
ID88. Chiesa di Refrontolo. Comune di Refrontolo (TV). Rif. CAV: F38.46Rinvenimento sporadico di industria litica tra cui due cuspidi di freccia ad alette datateall'età del Bronzo.Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; AA.VV. 1988.
ID89. Via Buse – Castelminio. Comune di Resana (TV). Nel 1982, a seguito di arature profonde, nel sito, che si colloca all'interno della “fascia”delle  risorgive,  sono  venuti  alla  luce  alcuni  materiali  archeologici.  È  stata  dunqueintrapresa  una  campagna  di  ricognizioni  di  superficie  da  parte  del  GSACC  (GruppoStorico Archeologico di Castelfranco Veneto e Castello di Godego). I materiali protostoricisono venuti alla luce in un'area a circa 300 m ad est del rilievo della motta medievale. Inbase ai materiali fittili, il sito viene datato al Bronzo Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: MARCHETTI P. A., VALERY C. 2002.
ID90. Laghi di Revine. Comune di Revine (TV). Rif. CAV: F38.50-51Rinvenimento sporadico a partire dagli  anni '20 di  tre armi in bronzo da tre localitàdiverse dei Laghi di Revine: con generica provenienza  “Revine” è un pugnale in bronzocon  lama  lanceolata,  costolatura  mediana,  con  tre  fori  asimmetrici  di  cui  uno  conribattino, del tipo Peschiera, datato al Bronzo Recente; una daga a base semplice concinque chiodi,  costolatura mediana e decorata da un motivo a bulino su entrambe lefacce, attribuita al gruppo Sauerbrunn, datata ad un momento iniziale del Bronzo Medio;dal cosiddetto “canale di barche” - la zona umida che divide gli attuali laghi di S. Maria eRevine - infine proviene una spada tipo Sauerbrunn ed è datata al Bronzo medio. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡Bibliografia  specifica  di  riferimento: BIANCO PERONI V.  1970;  BIANCHIN CITTON E.  1977,1989a; A.VV. 1988.
ID91. Motte di Vallà. Comune di Riese Pio X (TV). Rif. CAV: F37.170Il cosiddetto “Castelliere di Vallà” si trova a metà strada fra gli odierni centri di Vallà diRiese e Castello di Godego. È costituito da un argine in terra rilevato quadrangolare, conlati lunghi circa 120 m. Nel corso degli anni le strutture hanno subito forti alterazionidovute per lo più a lavori agricoli. La prima notizia del sito viene riportata nel 1878 eviene poi ripreso nel lavoro del De Bon. Nel 1980 il GSACC (Gruppo Storico Archeologicodi Castelfranco Veneto e Castello di Godego) ha condotto una campagna di ricognizioni disuperficie che ha portato alla raccolta di un nucleo di materiali ceramici datati al BronzoRecente. Bibliografia specifica di riferimento: MARCHETTI P. A., VALERY C. 1983, AA. VV. 1988. 
ID92. Ca' Tron. Comune di Roncade (TV). Durante le ricerche nel sito romano di  Ca'  Tron sono emerse delle strutture lingee aridosso  del  paleoalveo  della  Canna  interpretate  come  resti  di  un  ponte.  Indaginiradiometriche effettuate  sui  resti  lignei  hanno restituito  una datazione compresa trametà XIII e metà X sec. a. C., in prossimità di questa struttura è stato rinvenuto un unicoframmento ceramico riferito al Bronzo Finale.Bibliografia specifica di riferimento: BUSANA M. S. (a cura di ) 2004.
ID93. Campobernardo. Comune di Salgareda (TV). Rif. CAV: F39.42.1Rinvenimento sporadico di materiale fittile datato al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento:  AA.VV. 1988.
ID94. Salgareda. Comune di Salgareda (TV). Rif. CAV: F39.37.1Rinvenimento sporadico in un tratto dell'asta fluviale del Piave, in una zona di cave attivenella  prima metà  del  '900,  di  un nucleo di  bronzi:  una spada a lingua da presa  con
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡margini rilevati tipo Manaccora datata al tardo Bronzo Medio, tre spade a base semplicetipo Sauerbrunn, datate al Bronzo Medio, un pugnale tipo Cisano datato al pieno BronzoMedio e un coltello tipo Matrei datato al Bronzo Finale. Bibliografia specifica di riferimento:  BERTI L.,  BOCCAZZI C. 1956; BIANCO PERONI V. 1970;AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E., MALNATI L. 2001. 
ID95. Liedolo – Colle San Lorenzo. Comune di San Zenone degli Ezzelini (TV). Rif. CAV:F37.133Rinvenimento casuale nel corso degli anni '80 sulla sommità e sul versante meridionaledel colle di un cospicuo campione di materiale fittile, datato al Bronzo Medio e Recente. Bibliografia specifica di riferimento:  AA.VV. 1988; FONTANA V. 1994. 
ID96. San Zenone degli Ezzelini. Comune di San Zenone degli Ezzelini (TV). Recupero sporadico effettuato nel 1977 di materiale ceramico datato al Bronzo Recente.Bibliografia specifica di riferimento: GERHARDINGER E. 1981. 
ID97. Rugolo – Col Castelir. Comune di Sarmede (TV). Rif. CAV: F38.64Rinvenimento sporadico di materiale fittile ed una piccola punta litica a base semplice. Ilmateriale ceramico si data tra la fine del Bronzo Medio ed il Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: ARNOSTI G. (a cura di) 1984
ID98. Castelich. Comune di Sernaglia della Battaglia (TV). Rif. CAV: F38.31Rinvenimento sporadico di superficie di materiale fittile datato al Bronzo Recente.Bibliografia specifica di riferimento: Bibliografia specifica di riferimento:  AA.VV. 1988;BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID99. Fiume Piave – Falzè di Piave. Comune di Sernaglia della Battaglia (TV). Rif. CAV:F38.32.1Rinvenimento sporadico avvenuto nel 1965 di una spada dal greto del Piave. La spada,rinvenuta spezzata in tre parti e saldata successivamente, presenta una base ogivale conmargini usurati,  la lama,  separata dalla base da una breve strozzatura,  è foliata nellaparte  superiore  e  ha  margini  quasi  paralleli  con  terminazione  a  stocco,  nella  parte
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡inferiore. Presenta inoltre una marcata costolatura mediana, superfici molto corrose talida rendere impossibile determinare la presenza o meno della lingua da presa e delladecorazione.  Per  tale  motivo  la  spada  è  genericamente  attribuita  alle  spade  tipoSauerbrunn-Boiu ed è dunque datata al Bronzo Medio. Bibliografia specifica di riferimento:  AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID100. Colle della Tombola. Comune di Susegana (TV). Rif. CAV: F38.43Rinvenimento  sporadico  nel  corso  degli  anni  '50  di  materiale  fittile  datatogenericamente all'Età del Bronzo. Negli anni '80 venne rinvenuto anche un frammento dispada in bronzo. Bibliografia specifica di riferimento:  BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; AA.VV. 1988. 
ID101. Fiume Piave – Colfosco. Comune di Susegana (TV). Rif. CAV: F38.40Si  tratta  del  rinvenimento  sporadico nel  greto del  Piave di  un  gruppo relativamenteconsistente di materiali bronzei, per quanto riguarda le spade: quattro spade riferite algruppo Sauerbrunn-Boiu datate ad un momento avanzato del Bronzo Medio; una spadatipo Sombar-Smolenice (così definita in Bianchin Citton E. 1989a). Per quanto riguardale asce, Bianchin39 riporta la presenza di un'ascia ad alette mediane affine al tipo nord-alpino Greiner-Strudel e datata dunque tra la fine del Bronzo Medio ed il Bronzo Recentee di un'altra ascia da alette e breve spalla della prima Età del Ferro; successivamente40 lastessa autrice riporta la presenza di quattro asce: due asce ad alette mediane datate alBronzo  Medio  (una  probabilmente  corrisponde  all'ascia  affine  al  tipo  nord-alpino),un'ascia ad alette mediane datata al Bronzo Finale ed infine un'ascia ad alette medianedel tipo Treviso della Prima Età del ferro (corrispondente all'ascia della prima Età delFerro  della  pubblicazione  precedente).  Infine  sono  presenti  due  grandi  paniverosimilmente  di  bronzo  di  forma  circolare  che,  data  l'assenza  di  dati  di  contesto,vengono datati genericamente al Bronzo Medio-Recente.Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; GERHARDINGER M. E. 1981;AA.VV. 1988; BIANCHIN CITTON E. 1989a; BIANCHIN CITTON E., MALNATI L. 2001.
39 Bianchin Citton E. 1989a, pp. 274-276.
40 Bianchin Citton E., Malnati L. 2001, pp. 200-201.
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ID102. Colmaggiore di Tarzo. Comune di Tarzo (TV). A  seguito  di  scavi  clandestini,  la  Soprintendenza  per  i  Beni  Archeologici  del  Venetointraprese delle ricerche che portarono alla luce un insediamento di tipo palafitticolo inambiente umido. Il sito è riferito al tardo Neolitico-Eneolitico. Alcuni frammenti ceramicipotrebbero essere compatibili anche con una datazione al Bronzo Recente, non si puòpertanto  escludere  la  possibilità  di  una  blanda  rifrequentazione  dell'area  in  questoperiodo. Bibliografia specifica di riferimento: ARNOSTI G., LONGO G. (a cura di ) 1988; BIANCHIN CITTONE. 1993a.
ID103. Tarzo. Comune di Tarzo (TV). Rif. CAV: F38.48.1In una zona collinare nei pressi di Tarzo vennero individuati nel 1984 dei graffiti  contracce  di  simboli  solari  e  “plessoirs”  probabilmente  genericamente  riferiti  all'Età  delBronzo. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988.
ID104. Canizzano – Mure di S. Angelo. Comune di Treviso (TV). Rif. CAV: F51.76Rinvenimento sporadico di tre spade: due esemplari attribuiti al tipo Castions di Stradaed uno al tipo Teòr, tutti datati al Bronzo Medio. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988.
ID105. Fiume Sile – S. Antonino. Comune di Treviso (TV). Rif. CAV: F51.87Rinvenimenti di un consistente nucleo di bronzi di diverse categorie rinvenuti nelle cavedi sabbia del Sile tra fine '800 e la prima metà del '900. I rinvenimenti sono spesso sologenericamente attribuibili alla zona compresa tra Casier (ID53) e S. Antonino, alle volteriportano  l'indicazione  specifica  della  cava  di  provenienza.  Questi  ritrovamenticonfluirono nelle  collezioni  Luigi  Bailo,  Augusto Krüll  e  Boccazzi-Ligabue.  I  materialiraccolti sono frutto di una selezione operata dai cavatori stessi e pertanto si tratta quasiesclusivamente  di  oggetti  in  bronzo in  buono stato di  conservazione:  spade,  pugnali,asce, elementi di falcetto, spilloni, punte di lancia. Dalle fonti sembrerebbe che almenoun nucleo di spade fosse associato a sepolture ad inumazione; il resto dei materiali vieneinterpretato  come  deposito  votivo  in  acqua/ambiente  umido.  A  livello  cronologico  i
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡materiali  più antichi sono  datati  al Bronzo Antico e coprono tutta l'Età del Bronzo, econtinuano poi fino all'avanzata Età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento:  BERTI L.,  BOCCAZZI C.  1956;  BATTAGLIA R.  1958-59;BIANCO PERONI V.  1970,  1976,  CARANCINI G.L.  1975,  1984;  GERHARDINGER E.  1981;  AA.VV.1994, BIANCHIN CITTON E. 1999, (a cura di) 2004, 2006, (a cura di) 2007, 2010b; BIANCHINCITTON E., MALNATI L. 2001.
ID106. Treviso – Loggia dei cavalieri41. Comune di Treviso (TV). Indagini  archeologiche  condotte  presso  la  Loggia  dei  Cavalieri  hanno  restituitotestimonianze datate al Bronzo Finale e alla Prima Età  del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007.
ID107. Treviso – Piazza dei Signori. Comune di Treviso (TV).Recuperi  occasionali  effettuati  nel  1974  in  Piazza  dei  Signori  che  hanno  restituitomateriali datati dal Bronzo Recente alla Prima Età del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 1976a;  BIANCHIN CITTON E. (a cura di )2004; BIANCHIN CITTON E. (a cura di) 2007.
ID108. Treviso – Piazza Duomo. Comune di Treviso (TV). Rinvenimento  di  materiali  datati  al  Bronzo  Recente,  non è  specificato  se  si  tratti  direcuperi casuali o nel corso di indagini archeologiche. Sembrerebbe che nell'area non cisiano tracce di frequentazione riferita al Bronzo Finale e alla Prima Età del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007.
ID109. Treviso - Piazza Filodrammatici – Via S. Margherita. Comune di treviso (TV). Recupero occasionale di materiale datato dal Bronzo Recente alla Prima Età del Ferro(XIV-IX/VIII sec. a. C.). Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTON
41 In questo capitolo vengono brevemente descritti i singoli ritrovamenti così come appaiono nel sistema GIS. 
Per un inquadramento generale della città di Treviso vedi il capitolo 7. 
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ID110.  Treviso  –  Piazza  S.  Andrea,  Palazzo  Azzoni-Avogadro.  Comune  di  Treviso(TV).Scavi  estensivi  eseguiti  nel  1986 nel  cortile  del  Palazzo Azzoni Avogadro.  La zona diPiazza S. Andrea corrisponde ad uno dei dossi fluviali leggermente sopraelevati creatisialla confluenza dei fiumi Sile e Botteniga, che garantivano sicurezza rispetto ai fenomeniesondativi dei fiumi.   Gli scavi hanno messo in luce una sequenza che va,  se pur consoluzione di continuità, dal Bronzo Recente al Medioevo; per quanto concerne l'Età delBronzo sono attestati  materiali  datati  al  Bronzo Recente,  Finale  e  alla  Prima Età delFerro. I pochi dati editi suggeriscono la presenza di strutture di notevole rilevanza conabitazioni quadrangolari circondate da canalette e piani pavimentali in battuto; datate alX-IX  sec.  a.  C.  è  l'area  artigianale rinvenuta nell'area di  Piazza S.  Andrea,  si  tratta diaccumuli di vasellame di scarto con difetti di cottura rinvenuti vicino a piattaforme dilavorazione della ceramica; fra i vari materiali, a rinforzare l'interpretazione come areaartigianale,  è stato ritrovato un massello di  impasto ceramico già predisposto all'usocomposto di  argilla,  chamotte e  degrassante litico e cotto a causa di  un incendio cheinteressò l'area artigianale. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007.
ID111. Treviso – Piazza S. Andrea, fontana42. Comune di Treviso (TV).Scavo effettuato tra il 1975 ed il 1976 dall'allora Dr. Giovanni Leonardi per conto dellaSoprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto a seguito di lavori di ristrutturazionedella fontana in Piazza S. Andrea. Gli scavi hanno messo in luce una sequenza che vadall'Età del Bronzo al Medioevo; in particolare per le fasi qui analizzate va dal BronzoRecente al Bronzo Finale-Primissimo Ferro (massimo IX sec. a.C.). Bibliografia specifica di riferimento: LEONARDI G. 1976a, 1976b, 1977b ; BIANCHIN CITTON E.(a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTON E. (a cura di) 2007.
42 Il sito di Treviso S. Andrea area fontana è oggetto di uno studio specifico in questo lavoro, dato che sono stati
studiati i materiali inediti provenienti dallo scavo, e sarà analizzato in dettaglio nel §6.2.1.
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ID112. Treviso – Piazza San Pio X. Comune di Treviso (TV).Scavi condotti nel 1999 hanno portato alla luce un settore di abitato del Bronzo Finale-Primo Ferro (fine X-IX sec. a.C.). L'area posta al limite distale di un grande dosso, e quindiin posizione depressa, è interessata da consistenti opere di bonifica costituite da riportidi fanghi e sfasciume  vegetale frammisto a “cocci” al di sopra di cui si trovano dei grossitronchi di quercia. I tronchi costituivano le basi pavimentali delle abitazioni più antiche.Le strutture abitative, datate al X sec. a.C., erano a pianta rettangolare, a vano unico; inogni vano era presente un focolare domestico rettangolare, il maggiore più conservatodei  quali  misurava  1,80x1,50  m.  L'alzato  ed  il  tetto  dovevano  essere  in  materialedeperibile.  Nel  corso del  IX  sec.  a.C.  l'area subisce  una riorganizzazione che prevedel'ampliamento  dei  vani  e  la  conseguente  riduzione  degli  spazi  di  passaggio;  dueabitazioni indagate misuravano 15x7 m ed erano ora articolate in due vani distinti, nelmaggiore è ancora presente il  grande focolare mentre nel  minore viene costruito unbraciere  circolare  di  diametro  variabile  tra  1,5  e  2  m al  centro  del  quale  si  trovavaun'olla, la cui funzione non è chiara. Nel corso del IX sec. a. C. tutta l'area subì ulterioriristrutturazioni  che  modificarono  radicalmente  l'impianto  precedente.  I  focolari  delBronzo  Finale  e  della  Prima  Età  del  Ferro  sono  piattaforme  arrossate  e  induritedall'azione  del  fuoco  con  vespai  di  ciottoli  e/o  ceramica  ricoperti  da  spalmature  diargilla. La funzione domestica di tali focolari è confermata dalla presenza di alcuni alari,per lo più del tipo a mattonella,  e di fornelli.  Nel sito di Piazza San Pio X sono statecondotte  indagini  radiometriche e  dendrocronologiche,  in  particolare  per  i  materialedella cosiddetta “bonifica con pali”, che si trova adiacente alla cosiddetta “bonifica conmateriali fittili”; i materiali provenienti dalla “bonifica con materiali fittili” sono datati alBronzo Finale 3 – I ferro IA (fine X-IX sec. a.C.). L'abbandono dell'area nel corso del IXsec.  a.C.  Sembra dovuto a  fattori  ambientali  vista  la  presenza  di  consistenti  depositisabbiosi  esito  di  episodi  alluvionali  e  di  un  conseguente  intorbamento.  Le  datazioniradiometriche  condotte  sui  campioni  di  pali  hanno  restituito  le  seguenti  datazioniassolute:  2837±23 BP ovvero 1010-940 1σ  cal  BC / 1050-920 2σ cal  BC e 2756±35ovvero  970-835   1σ  cal  BC  /  1000-830  2σ cal  BC.  Lo  studio  dendrocronologico  hapermesso  di  definire  una  cronologia  relativa  con  precisione  annuale,  individuandoalmeno quattro episodi successivi di abbattimento. Il  wiggle matching eseguito su duecampioni ha portato alla datazione degli episodi di abbattimento tra 954-3 cal BC ±20 e
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡896 cal BC ±20.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007; BIANCHIN CITTON E., MARTINELLI N. 2005.
ID113. Treviso – San Giuseppe. Comune di Treviso (TV). Rif. CAV: F51.78Rinvenimento sporadico avvenuto nel 1956 di un'ascia in bronzo ad alette di tipologianon precisata, oggi dispersa e quindi genericamente datata tra avanzata Età del Bronzo ePrima Età del Ferro.Bibliografia specifica di riferimento: BERTI L., BOCCAZZI C. 1956; AA.VV. 1994.
ID114. Treviso – Via Diaz/Teatro Comunale. Comune di Treviso (TV). Indagini archeologiche condotte nell'area hanno restituito tracce archeologiche datate alBronzo Recente e al Bronzo Finale avanzato/Prima Età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007.
ID115. Treviso – Via Indipendenza. Comune di Treviso (TV). Recuperi  occasionali  effettuati  in  via  Indipendenza datati  al  Bronzo Recente  e  Finale(XIV-X sec. a.C.).Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. (a cura di ) 2004; BIANCHIN CITTONE. (a cura di) 2007.
ID116. Treviso – Viale dei Mille/Vicolo Bonifacio. Comune di Treviso (TV).Indagini d'emergenza condotti a seguito di lavori edilizi. Gli scavi hanno messo in luceuna sequenza che va dall'Età del Bronzo all'epoca contemporanea. Il raggiungimento delsubstrato naturale conferma che la prima frequentazione dell'area è da porsi nel BronzoRecente. Il nucleo più antico di materiali è riferito sostanzialmente a due fasi: BronzoRecente e Bronzo Finale avanzato – Primissimo Ferro (X-IX sec. a. C.). Questi materialisono  stati  rinvenuti  per  lo  più in  giacitura  secondaria  negli  strati  di  impostazione eriempimento di sepolture medioevali, e sembra che essi siano stati ripresi da una zona amonte e ridepositati in area da un evento alluvionale e ciò spiegherebbe anche l'assenzadi un suolo antropizzato e strutture abitative sulla sommità del dosso. Le testimonianze
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡dell'Età  del  Bronzo  in  quest'area  testimoniano  l'esistenza  di  un  secondo  nucleoinsediativo all'interno  del  centro  storico di  Treviso oltre  a  quello  noto  presso  l'isolafluviale formata dalla confluenza del Sile e del Botteniga.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1999a; BIANCHIN CITTON E. (a curadi ) 2004, 2007.
ID117. Fossa Storta – Zona Motte. Comune di Vedelago (TV). Rif. CAV: F51.6Rinvenimento presso un dosso fluviale a ridosso della linea delle risorgive di numeromateriale archeologico a grazie a ricerche di superficie nel corso degli anni '70 e '80 aseguito  di  lavori  di  bonifica,  sfruttamento  di  cave  e  arature  profonde  che  hannosconvolto  completamente  un  insediamento  riferito  all'età  del  Bronzo.  In  area  sonopresenti tracce sporadiche di frequentazione Mesolitica e Neolitica. Per quanto concernel'Età  del  Bronzo,  i  materiali  raccolti  sono  datati  al  Bronzo  Medio-recente  e  Finale.Interessante è la presenza di un vago d'ambra lenticolare a foro passanteBibliografia specifica di riferimento: Perissinotto M. 1983; AA.VV. 1994.
ID118. Sant'Andrea di Cavasagra. Comune di Vedelago (TV). Rif. CAV: F51.8Rinvenimento casuale, recuperi 1975-80 e dei successivi sondaggi di scavo nel 1981 dimateriali ceramici riferiti al Bronzo Recente.Bibliografia specifica di riferimento: Perissinotto M. 1983; AA.VV. 1994.
ID119. Sorgenti del Sile – Casacorba/Toreselle. Comune di Vedelago/Piombino Dese(TV/PD)Scarse notizie relative al rinvenimento di frammenti ceramici riferiti al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: VALERY C., MARCHETTI P. 2000.
ID120. Col Casterlir – Col dei Gobbi. Comune di Vidor (TV). Rinvenimento sporadico di scarsi frammenti ceramici genericamente datati al  BronzoMedio-Recente. Bibliografia  specifica  di  riferimento: BIANCHIN CITTON E.  1989a;  ROMANO G.,  PAOLILLO A.1988.
63
⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡
ID121. Col Castellon – Colbertaldo. Comune di Vidor (TV). Rif. CAV: F38.14.1Recuperi  casuali  da  scasso  effettuati  sui  versanti  Est  ed  Ovest  del  colle  nel  1986restituirono numerosi  reperti  ceramici  e  macine in  pietra.  I  materiali  sono riferiti  alBronzo Medio-Recente e Recente avanzato (presenza di orli a tesa) e al Bronzo Finale-Primissimo  Ferro.  Un'apofisi  cornuta  di  ansa  testimonia  la  frequentazione  dell'areaanche nel corso del Bronzo Medio non avanzato.Bibliografia  specifica  di  riferimento: BIANCHIN CITTON E.  1989a;  ROMANO G.,  PAOLILLO A.1988; AA.VV. 1988.
ID122. Col Montagnon. Comune di Vidor (TV). Rinvenimento  sporadico  di  scarsi  frammenti  ceramici  solo  genericamente  attribuitiall'Età del Bronzo. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID123. Colombera. Comune di Vidor (TV). Rinvenimento sporadico di scarsi frammenti ceramici attribuiti all'Età del Bronzo Medio-Recente.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID124. Palù. Comune di Vidor (TV). Rinvenimento sporadico di materiali litici e ceramici riferiti al tardo Neolitico/Eneoliticoe al Bronzo Medio-Recente; a quest'ultima fase sono attribuiti dei frammenti ceramici edegli elementi di falcetto in selce. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID125. Colle Sant'Augusta. Comune di Vittorio Veneto (TV). Rif. CAV: F38.52.2Rinvenimento sporadico di materiale litico   fra cui frecce a base concava  a taglientetrasversale ed un frammento di ascia a martello in pietra levigata, genericamente datatatra Eneolitico e Bronzo Antico.Bibliografia specifica di riferimento: ARNOSTI G. (a cura di) 1984; AA.VV. 1988.
ID126. Vittorio veneto – Costa. Comune di Vittorio Veneto (TV). Rif. CAV: F38.54.1
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡Rinvenimento  sporadico  avvenuto  negli  anni  '80  di  materiale  fittile  e  di  una  piccolalesina in bronzo datati al Bronzo Recente.Bibliografia specifica di riferimento: FASANI L. 1984; AA.VV. 1988.
ID127. Vittorio Veneto – Costa,  Pian Castelin.  Comune di Vittorio Veneto (TV).  Rif.CAV: F38.54.2Rinvenimento casuale da scasso avvenuto nel 1977-78 di materiali fittili, litici e bronzeidatati genericamente all'Età del Bronzo. Bibliografia specifica di riferimento: AA.VV. 1988.
ID128. Vittorio Veneto – Salsa. Comune di Vittorio Veneto (TV). Rif. CAV: F38.55.1Recupero sporadico di materiali fittili datati al Bronzo Medio-Recente. Bibliografia specifica di riferimento: FASANI L. 1984; AA.VV. 1988.
ID129. Vittorio Veneto – Via Malanotti. Comune di Vittorio Veneto (TV). Durante le indagini archeologiche delle strutture romane e medievali in Via Malanotti èstata individuata una fase di occupazione protostorica testimoniata da un livello limo-sabbioso ricco di materiali datati all'Età del Bronzo ed una struttura in elementi liticinon  legati  da  malta  disposti  ad  “L”  lunga  1,5  m,  che  probabilmente  costituiva  lasottopreparazione di uno zoccolo in muratura di un alzato ligneo. I materiali dell'Età delBronzo sono riferiti al Bronzo Recente avanzato – Bronzo Finale iniziale.Bibliografia specifica di riferimento: POSSENTI E. (a cura di) 2009.
ID130. Col Castelir. Comune di Volpago del Montello (TV).Rinvenimento sporadico avvenuto nel 1978 di materiali fittili datati al Bronzo Medio-Recente.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID131. Colle La Fortezza. Comune di Volapgo del Montello (TV). Rif. CAV: F38.148In  “Notizie degli Scavi” del 1890 è riportata la notizia del rinvenimento sporadico di“recipienti  fittili  di  rozzissima  fattura”  genericamente  attribuiti  ad  età  preromana.  Imateriali sono dispersi. 
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ID132. Località Scuole Medie. Comune di Volpago del Montello (TV).Rinvenimento sporadico avvenuto nel  1978 di  un nucleo di  materiali  fittili  riferiti  alBronzo Medio-Recente ed alla Seconda Età del Ferro. Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID133. Località Tor. Comune di Volpago del Montello (TV). Nella frazione di Venegazzù nel 1979 vennero recuperati sporadici materiali fittili datatila Bronzo Medio-Recente.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCHIN CITTON E. 1989a.
ID134. Zenson di Piave. Comune di Zenson di Piave (TV). Rif. CAV: F39.36Rinvenimento sporadico avvenuto nel 1977 di materiale fittile datato al Bronzo Recente.Bibliografia specifica di riferimento: GERHARDINGER M. E. 1981; AA.VV. 1988.
ID135. Motta Fiorina – Campretto. Comune di San Martino di Lupari (PD). Ricerche  sistematiche  di  superficie  condotte  nel  1983  presso  la  località  nota  come“Motta Fiorina”, che corrisponde ad un rilievo irregolare di forma probabilmente pseudo-circolare in origine delimitato ad Est  ed Ovest  da dei  fossati.  L'area interessata dallapresenza  di  materiale  protostorico  si  trova  ad  Ovest  del  rilievo  a  qualche  metro  didistanza dal  cosiddetto  fossato.  I  reperti,  emersi  a  seguito  di  arature,  sono sparsi  inun'ampia  area ma vennero riscontrati  dei  cluster  di  materiale  ceramico frammisto afrustoli  carboniosi,  ossa  sminuzzate  e  rare  schegge  litiche.  I  materiali  ceramici  sonodatati al Bronzo Recente. Bibliografia specifica di riferimento: MARCHETTI P. A., VALERY C. 1996;  VALERY C., MARCHETTIP. 2000.
ID136. Parè. Comune di Conegliano (TV). Si tratta di ricerche di emergenza effettuate nella primavera-estate del 2013 in occasionedella costruzione del metanodotto in località Parè di Conegliano43,  gli scavi sono stati
43 Gli scavi sono inediti, i materiali archeologici sono stati affidati in studio al gruppo di lavoro pre-protostorico
dell'Università di Padova.
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⟡⟡⟡ Capitolo 3. Il territorio trevigiano ⟡⟡⟡diretti dalla Dott.ssa Bressan della Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto44.Gli  scavi,  condotti in due località separate ma vicine tra loro,  hanno portato alla lucedelle stratigrafie antropiche riferite a frequentazioni abitative. Ad una prima analisi deimateriali  ceramici  sembra  di  poter  riferire  le  due  aree  indagate  rispettivamente  alBronzo Antico ed al Bronzo Recente non avanzato45. Bibliografia specifica di riferimento: inedito.
ID137. Ceneda. Comune di Vittorio Veneto (TV).Nel volume della collana Prähistorische Bronzefunde dedicato ai pugnali dell'Italia continentale46 è edito un pugnale a base semplice del tipo Ceneda conservato presso il Museo dell'Artiglieria di Torino con provenienza da Ceneda, Vittorio Veneto.Bibliografia specifica di riferimento: BIANCO PERONI V. 1994.
44 Desidero ringraziare la Dott.ssa Bressan per avermi accordato la possibilità di inserire i dati inediti relativi a 
questo sito nel mio studio.
45 Nonostante lo studio integrale dei materiali ceramici esuli da questo progetto, è stata condotta un'analisi 
preliminare che permettesse una datazione di massima dei complessi. In futuro queste attribuzioni 
cronologiche potrebbero essere più precise, ma sempre nel contesto delle cronologie qui proposte.
46 Bianco Peroni 1994, pp. 62-63.
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CAPITOLO 4. METODOLOGIA DI INDAGINE DEI MATERIALI
ARCHEOLOGICI
1. METODOLOGIA DI INDAGINE DEI MATERIALI CERAMICII materiali ceramici studiati in questo lavoro si suddividono innanzitutto tra materialiediti e materiali inediti. Per quanto concerne i materiali inediti, essi provengono dai sitidi  S.  Agapito,  Col  di  Lasen,  Vignui,  Norcen,  Paluch,  Polpet  -  Col  Tron,  S.  Anna  diPedecastello, Castel de Pedena, Nareon di Trichiana, Zermen – Col dell'Albero, Col delMas  –  San  Liberale  nel  territorio  bellunese  e  da  Treviso  –  S.  Andrea-fontana  per  ilterritorio trevigiano. Per i  materiali  provenienti dagli scavi condotti dall'Università diPadova a Castel de Pedena e quelli di Treviso – S. Andrea, parte del lavoro di selezione edisegno dei  materiali  era già  stato svolto  nell'ambito  delle  attività portate  avanti  dalgruppo di ricerca pre-protostorica47 del Dipartimento di Beni Culturali dell'Università diPadova,  mentre  per  quanto  riguarda  i  materiali  di  Castel  de  Pedena  da  raccolta  disuperficie  conservati  al  Museo  Civico  di  Belluno  e  tutti  gli  altri  materiali  da  siti  delbellunese  ivi  conservati,  il  lavoro  è  stato  integralmente  svolto  nell'ambito  di  questaricerca. Sono stati quindi selezionati tutti i materiali diagnostici ritenuti sufficientementecompleti per un'attribuzione tipologica, successivamente sono stati disegnati ed i disegnielaborati poi graficamente al  computer tramite l'utilizzo del programma di editing diimmagini  Adobe  Photoshop.  Sono  stati  analizzati  gli  impasti  ed  il  trattamento  dellesuperfici dei frammenti, al fine di precisare le determinazioni tipo-cronologiche. Infine èstata elaborata la tipologia, secondo i criteri sotto descritti. Per quanto riguarda invece imateriali editi, non essendo stata possibile una verifica autoptica dei frammenti, non si èpotuto  prenderne  in  considerazione  gli  aspetti  tecnologici,  ma  solamente  gli  aspettiformali finalizzati alla tipologia. In questo senso sono state operate scelte diverse per idue  ambiti  geografici  analizzati:  i  materiali  editi  del  Bellunese,  data  la  loro  esiguità
47 Nello specifico una serie di seminari tenuti dalla scrivente per quanto riguarda Castel de Pedena e tre tesi  
triennali da me supervisionate: Fait G. 2012-2013, Castel de Pedena (BL). Studio della ceramica dell'età del 
bronzo e della prima età del ferro degli scavi 2009 e 2010, Tesi di Laurea Triennale, Università di Padova, 
Relatore Prof. G. Leonardi; Nanu S. 2013-2014, I materiali ceramici della tarda età del bronzo di Piazzetta
S. Andrea (Treviso) 1,  Tesi di Laurea Triennale, Università di Padova, Relatore Prof. G. Leonardi;  Saviatesta
E. 2013-2014, I materiali ceramici della tarda età del bronzo di Piazzetta S. Andrea (Treviso) 2,  Tesi di 
Laurea Triennale, Università di Padova, Relatore Prof. G. Leonardi. Alcuni dei materiali di Castel de Pedena 
sono stati studiati ed editi dalla scrivente e da E. Dalla Longa, vedi Dalla Longa 2012; Donadel 2012.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡numerica, sono stati inglobati nella tipologia dei materiali inediti, mentre per i materialiediti  del  Trevigiano  e  per  quelli  del  sito  di  Treviso  S.  Andrea  sono  state  elaboratetipologie a sé stanti.1.1.  ANALISI E DEFINIZIONE DELLE CLASSI DI IMPASTO E DEI TRATTAMENTI DELLE SUPERFICI.Per quanto riguarda la classificazione degli impasti ceramici48, essa si è basata su criteriempirico-visivi. Si è analizzato in primis il rapporto percentuale tra matrice ed inclusi inrelazione alla dimensione di questi ultimi, utilizzando lo schema comparativo di fig. 5;quando possibile ho cercato di osservare questo elemento in sezione di fratture recenti,le condizioni di conservazione dei frammenti  però non sempre consentivano l'analisidelle fratture, in questi casi ho proceduto alla determinazione osservando le superfici deiframmenti.  Si  è  quindi  proceduto  a  descrivere  brevemente  dimensioni  e  forma degliinclusi in base allo schema descrittivo della forma degli inclusi per arrotondamento esfericità  (fig.  6).  È stata  data  una  determinazione  del  colore  delle  superfici  e,  dovepossibile,  delle  fratture  secondo la   Munsell  Soil  Color  Chart.  Sono  stati  misurati  glispessori  medi  dei  frammenti,  tenendo  però  conto  di  quanto  questo  indicatore  siavariabile  nel  caso  di  ceramica  non  tornita,  come  quella  presa  in  esame.  Data  l'altavariabilità  dei  materiali  presi  in  esame,  dovuta  sia  a  differenze  geografiche  checronologiche, si è deciso a monte di non utilizzare le stesse classi, individuate in base aiprincipi sopra descritti, per i due maggiori complessi di materiali inediti studiati: è statapertanto elaborata una classificazione per i materiali del Bellunese ed un'altra per quellidel sito di  Treviso – S. Andrea. Per quanto riguarda i materiali di  Treviso – S. Andrea,vista l'ampia gamma di possibili combinazioni tra tipo di impasto e trattamento dellesuperfici, si è deciso di tenere separati i due aspetti, mentre nel caso dei materiali dalBellunese,  vista  invece  la  loro  omogeneità,  il  trattamento  delle  superfici  è  statosintetizzato all'interno delle classi di impasto determinate.
48 L'attribuzione delle classi di impasto è stata possibile solamente per i materiali inediti studiati in questo lavoro.
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Fig. 5. Tabella comparativa per la stima della percentuale di inclusi (da  Matthew,
Woods e Oliver 1991)
⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡Le superfici dei vasi, dunque, possono essere sottoposte a vari trattamenti, in letteraturasono  utilizzate  varie  terminologie  per  definire  questi  trattamenti49.  In  questo  lavorovengono presi in considerazione solamente i tipi di trattamenti presenti nel campioneanalizzato. Viene utilizzato il termine di lisciatura per indicare la “regolarizzazione dellesuperfici  del vaso a pareti umide, mediante un panno, un fascio di fibre o altri mezzimorbidi”50 che rende le superfici regolarizzate, lisce ed opache; per brunitura51 si intendeun  trattamento  effettuato  con  strumenti  più  rigidi  (pietra,  osso,  legno)  su  superficiparzialmente o completamente essiccate (c.d. consistenza cuoio) che rende le superficiparzialmente lucide (con presenza di fasce che rimangono opache) e che ha anche unavalenza  funzionale  rendendo  il  vaso  parzialmente  impermeabile.  PerLucidatura/levigatura si intende lo stesso procedimento della brunitura ma “indica untrattamento intensivo e coprente, tale da rendere la parete lucente e riflettente in modouniforme”52.Si è pertanto deciso di utilizzare le seguenti categorie:
- Grezza: nei casi in cui a seguito della foggiatura non ci siano stati trattamenti attia migliorare le superfici dei vasi;
- Lisciata;
- Brunita parzialmente: nei casi in cui siano presenti solamente tracce saltuarie dibrunitura ed il resto del vaso sia semplicemente lisciato;
- Brunita;
- Lucidata/Levigata, in svariati casi sono visibili solo tracce di questo trattamento acausa di processi post-deposizionali, ma la loro consistenza è tale da non lasciaredubbi che ci si trovi di fronte a questo tipo di trattamento e non a brunitura.
49 Per quanto riguarda la classificazione dei trattamenti superficiali della ceramica ci si è basati su Vidale 2007 e Levi 2010.
50 Vidale 2007, pag. 41.
51 Vidale distingue tra brunitura e levigatura mentre Levi accomuna i due trattamenti come lucidatura. Vidale 2007, pag. 41; Levi 2010, pag. 102.
52 Vidale 2007, pag. 41.
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1.1.1.  DESCRIZIONE DELLE CLASSI DI IMPASTO INDIVIDUATE PER I MATERIALI DEL TERRITORIO BELLUNESE.I materiali del territorio bellunese sui quali è stato possibile condurre l'analisi autopticadei frammenti sono i materiali inediti conservati presso il Museo Civico di Belluno per iquali  è  stato concesso l'accesso ed i  materiali  editi  ed inediti  provenienti  dagli  scavicondotti  dall'Università  di  Padova  nel  sito  di  Castel  de  Pedena.  Per  quanto  riguardaquesti ultimi, la classificazione degli impasti è stata condotta in stretta collaborazionecon la Dr. Marta Tenconi, e sono state anche riportate le corrispondenze con le classi dalei individuate nel suo lavoro, quando possibile53.  Si è però deciso di non utilizzare laclassificazione da lei elaborata, pur maggiormente dettagliata ed eseguita su base anchemicroscopica, perché il campione di materiali analizzato differiva fortemente per qualitàe sopratutto quantità. Inoltre, nel presente lavoro si è deciso di non scindere i materialidel sito di Castel de Pedena da quelli provenienti da altri siti  del territorio bellunese,vista la sostanziale omogeneità dei complessi analizzati. Come detto infine, per questimateriali, si è deciso di considerare gli aspetti relativi alle classi di impasto insieme altrattamento delle superfici, dato che i due aspetti risultavano pressoché coincidenti. 
53 Tesi di Dottorato dal titolo: “Studio della produzione e dei rapporti di scambio regionali e interregionali 
delle comunità protostoriche dell’Italia settentrionale, con particolare riferimento alla zona centro-
orientale, attraverso analisi archeometriche di reperti ceramici vascolari”, Dottoranda M. Tenconi, Supervisore Prof. G. Leonardi.
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Fig. 6. Forma degli inclusi. (Modificato da Hodgson 1974)
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1. Ceramica semi-fine. Corpo ceramico scarsamente compatto, sono presenti moltiinclusi,  prevalentemente  bianchi,  da  angolari  a  sub-angolari,  (15%  circa)  didimensioni da sub-millimetriche a millimetriche (max. 2 mm circa). I frammentihanno spessori mediamente sottili (0,5 cm ca.). Superfici di colore da bruno  agrigio scuro o da beige-beige rosato a bruno chiaro rosato/rosato, corpo ceramicogeneralmente di colore bruno-grigio anche negli esemplari con superfici rosate,gli  esemplari  con superfici  sul  beige (Munsell  7.5YR da 7/4-6 a 6/4-6)  hannogeneralmente  anche il  corpo ceramico beige  (Munsell:  5YR da 4/4-6 a 5/4-6,10YR  da  5/2-3  a  4/2-3,  7.5YR  da  7/4-6  a  6/4-6).  Inclusi  visibili  anche  insuperficie. Le superfici risultano generalmente lisciate. (= Paste D).
2. Ceramica  semi-fine.  Corpo  ceramico  mediamente  compatto,  inclusiprevalentemente bianchi da sub-millimetrici a millimetrici, 10% circa, (max. 3-4mm), da angolari a sub-angolari.  In alcuni esemplari in superficie sono visibiliquasi solo inclusi sub-millimetrici ad alta densità (15-20%). I frammenti hannospessori maggiori rispetto a quelli della classe 1 (intorno a 0,5/9 mm). Superficidi colore da bruno/grigio scuro a grigio chiaro/beige, alcuni esemplari più rosati(Munsell:  10YR  5/2-6;  4/1-2,  3/1-2;  5YR).  In  alcuni  esemplari  la  superficieinterna tende al  bruno-rosso (Munsell  2.5YR 5/4-6,  4/4-6).  Il  corpo ceramicorisulta sempre di colore bruno-grigio (Munsell 10YR 5/2-6; 4/1-2). Le superficisono lisciate, in alcuni casi brunite. (= Paste E).
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In  un  numero  non  trascurabile  di  casi,  frammenti  dei  gruppi  1  e  2  presentano  insuperficie  numerosi pori  di  forma arrotondata dovuti  al  deterioramento degli  inclusisuperficiali, causato da effetti post-deposizionali.
3. Ceramica  grossolana.  Corpo  ceramico  mediamente  compatto,  inclusi  damillimetrici  a  centimetrici  (max.  2 cm circa)  5-7%, di  varia  natura,  compreso,anche se molto raramente, il cocciopesto, in maggioranza angolari ma in alcuniesemplari  anche fino a sub-arrotondati.  I  frammenti  hanno di  norma spessorinotevoli (>1,<2 cm). Superfici di colore molto disomogeneo con frequenti chiazzefortemente  ossidate/ridotte,  colore  prevalente  bruno-rossiccio  o  aranciato(Munsell:  5YR  5-6/6-8,  7.5YR  4/2-8),  corpo  ceramico  generalmente  di  colorebruno-grigio  anche  negli  esemplari  con  superfici  aranciate,  risultante  in  unevidente  “effetto  sandwich”.  In  superficie  sono  spesso  visibili  inclusi  anche  digrandi dimensioni. Superfici di norma grezze, in alcuni casi lisciate. (= Paste A).
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4. Ceramica  semi-fine.  Corpo  ceramico  compatto,  inclusi  da  sub-millimetrici  amillimetrici  (max  5  mm)  con  la  presenza  di  scarsi  elementi  di  dimensionimaggiori  (max.  0,8  mm)  all’interno  del  corpo  del  vaso,  raramente  visibili  insuperficie, da angolari a sub-arrotondati, 5 % circa. Superfici esterne da bruno-grigio ad aranciate/beige (Munsell:  7.5YR 4-3/1,  10YR 3-4/1;  7.5YR 3-22.5/1;5YR 5/6-8, 7.5YR 5/4-6, 4/4-6). Corpo ceramico bruno-grigio (Munsell 10YR 4-3/1;  7.5YR  4-3/1),  a  volte  risultante  in  un  “effetto  sandwich”.  Le  superficiappaiono generalmente brunite.  
5. Ceramica  fine.  Corpo  ceramico  molto  compatto,  inclusi  sub-millimetrici,praticamente  assenti  (<3%).  I  frammenti  hanno  spessore  medio  di  0,5  mm.Superfici  molto omogenee bruno-nere,  a  volte tendenti  al  rossastro (  Munsell:7.5YR  3-22.5/1).  Corpo  ceramico  di  colore  bruno-nero  come  la  superficie.  Lesuperfici esterna ed interna sono generalmente lisciate/levigate. (= Paste B).
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6. Ceramica semi-fine. Corpo ceramico molto compatto, scarsi inclusi (<3%) di varianatura, anche raro cocciopesto, in maggioranza da sub-millimetrici a millimetrici(max 2 mm) con la presenza di scarsi elementi di dimensioni maggiori (max. 0,8mm)  all’interno  del  corpo  del  vaso,  raramente  visibili  in  superficie,  da  sub-angolari  a  sub-arrotondati.  Superficie  esterna  di  colore  da bruno  rossiccio  adaranciato (Munsell: 5YR 5/6-8; 7.5YR 5/4-6, 4/4-6). Superficie interna e corpodel vaso di colore generalmente bruno-grigio (Munsell 7.5YR 4-3/1; 10YR 3-4/1),risultante  in  una  pellicola  di  ossidazione  all’esterno.  Le  superfici  esterna  edinterna risultano generalmente lisciate e molto omogenee, con una consistenzapiuttosto polverulenta,  sono visibili in superficie gli inclusi di dimensioni fino ai 2mm, mai quelli di dimensioni maggiori.  
1.1.2.  DESCRIZIONE DELLE CLASSI DI IMPASTO INDIVIDUATE PER I MATERIALI DEL SITO DI TREVISO – S.ANDREA.Per quanto riguarda la ceramica di Treviso – S. Andrea è stata fatta una classificazionespecifica  a  posteriori  che  tenesse  conto  del  rapporto  tra  cocciopesto  ed  altri  tipi  diinclusi: si è infatti notato come il cocciopesto fosse massicciamente presente  in questimateriali  (a  differenza  di  quanto  riscontrato  per  il  territorio  bellunese,  dove  ilcocciopesto  è  piuttosto  raro)  e  la  sua  presenza/assenza  diversificasse  chiaramenteimpasti che in base a tutti gli altri criteri sarebbero stati pressoché indistinguibili. Questacaratteristica è stata dunque così schematizzata:
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 cocciopesto totalmente assente
 cocciopesto presente in percentuali bassissime rispetto ad altro tipo di inclusi
 cocciopesto presente in percentuali maggioritarie rispetto ad altri tipi di inclusi
 presenza  esclusiva  di  cocciopesto,  con  rarissimi  inclusi  di  altra  natura,probabilmente  derivanti  dall'uso  di  frammenti  ceramici  con all'interno  inclusilitici.Le classi individuate sono dunque le seguenti:1. Ceramica  fine.  Corpo ceramico  molto  compatto.  Sono  presenti  inclusi  di  varianatura (assente il cocciopesto). Inclusi ≤3%, di dimensioni submillimetriche conrari inclusi che raggiungono 1-2 mm, da subangolari ad arrotondati. In superficiesono  visibili  solamente  inclusi  submillimetrici,  per  lo  più  micacei.  Spessoricompresi tra  0,3 e 0,6 mm. Superfici esterne ed interne omogenee di colore dagrigio scuro/nerastro a grigio/beige (Munsell 10YR 8/1-2, 7/1-3 6-5/1, 4-3/1,2.5Y 7-5/1, 3-2.5/1).
 a. Corpo ceramico dello stesso colore delle superfici.  
 b. Esemplari con superfici nel range dei grigi chiari con corpo ceramico grigioscuro.
2. Ceramica semi-fine. Corpo ceramico compatto. Inclusi composti prevalentementeda cocciopesto, presenti anche rari inclusi litici. Inclusi 5% ca., di dimensioni dasubmillimetriche a millimetriche (max 3 mm.), da sub-angolari a sub-arrotondati.In  superficie  sono  visibili  quasi  esclusivamente  inclusi  di  dimensionisubmillimetriche.  Spessori  compresi  tra  0,3  e  0,8  mm.  Superfici  di  coloremediamente omogeneo, presenti chiazze ossidate/ridotte.   Superfici esterne ed
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡interne da bruno/grigie a grigie/beige (Munsell 10YR 8/1-2, 7/1-3, 6/1-2 , 6-3/1,2.5Y 7-6/1, 5-2.5/1, 5-6/2) a rosate (Munsell 2.5YR 7-6/4; 5YR 7/3-4, 7.5YR 8/3-4, 7/3-4) 
 a. Corpo ceramico dello stesso colore delle superfici. 
 b. Esemplari  con superfici  nel  range dei bruno-grigi-beige con corpo ceramicodello stesso colore delle superfici e presenza di un sottile livello di ossidazionerosato compreso tra la patina superficiale ed il corpo
 c.  Esemplari  con superfici  nel range dei grigi  chiari  con corpo ceramico grigioscuro.
 d. Esemplari nel range dei rosati con corpo dello stesso colore ma leggermentepiù scuro  (Munsell 2.5YR 7-6/6) 
 e. Esemplari con superfici rosate con corpo ceramico di colore bruno/grigio scurocreando un “effetto sandwich”.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡3. Ceramica semi-fine. Corpo ceramico compatto. Inclusi di varia natura (assente ilcocciopesto).  Inclusi  7-10%  ca.,  di  dimensioni  da  submillimetriche  amillimetriche (max 4 mm.),  da angolari  a  sub-angolari.  Sulle  superfici  esternesono visibili  solamente inclusi sub-millimetrici e in maggioranza micacei,  sullesuperfici  interne  invece  sono  visibili  inclusi  di  tutte  le  dimensioni  e  nature.Spessori compresi tra 0,5 e 0,8 mm. Superfici di colore  mediamente omogeneo,presenti chiazze ossidate/ridotte.  Superfici esterne ed interne da bruno/grigie agrigio/marroni (Munsell 7.5YR 5-3/1-3, 10YR  6-2/1). 
 a. Corpo ceramico dello stesso colore delle superfici. 
 b.  Corpo ceramico con un sottile  livello di  ossidazione rosato compreso tra lapatina superficiale ed il corpo dello stesso colore delle superfici.
4. Ceramica  semi-grossolana.  Corpo  ceramico  compatto.  Inclusi  quasiesclusivamente  di  colore  bianco  (calcitici?)  con  qualche  raro  caso  di  inclusimicacei  chiari,  assente  il  cocciopesto.  Inclusi  10-15%  ca,  di  dimensioni  dasubmillimetriche a millimetriche (max 1 mm), da subangolari a subarrotondati.In superficie sono visibili  molti  inclusi  di  tutte le dimensioni o solamente unaserie di pori, probabile risultato di alterazione post-deposizionale degli inclusi. 
 Superfici  esterne  ed  interne  grigio  chiaro/beige  (Munsell  2.5Y  8/1-2,  7/1)  ecorpo ceramico grigio scuro (Munsell 2.5Y 4-3/1).
 Superfici  interne  ed  esterne  rosate  (Munsell  7.5YR6-7/3-4)  e  corpo  ceramico
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5. Ceramica  semi-grossolana.  Corpo  ceramico  compatto.  Inclusi  composti  quasiesclusivamente da cocciopesto. Inclusi 7% ca, da millimetrici a centimetrici (max.1  cm  ca),  da  sub-angolari  a  sub-arrotondati.  In  superficie  sono  generalmentevisibili solo inclusi di piccole dimensioni. Spessori compresi tra 0,6 e 1,5 cm ca.Superfici  di  colore  mediamente  omogeneo,  presenti  chiazze  ossidate/ridotte.Superfici generalmente di colore da beige/rosato a grigio a grigio chiaro/beige(Munsell 7.5YR 8/4-6, 7/4-6, 10YR 8-7/1-2, 6/1-2, 5-3/1).
 a. Corpo ceramico dello stesso colore delle superfici 
 b. Corpo ceramico leggermente più grigio (Munsell 7.5YR 7-5/1, 10YR 7-6/1) neicasi di superfici rosate. 
 c. Corpo ceramico rosato (Munsell 2.3YR 7-5/6, 5YR 7-6/4-6) in alcuni esemplaricon superfici grigio chiaro/beige.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡6. Ceramica semi-grossolana. Corpo ceramico compatto. Inclusi di varia natura tracui il cocciopesto. Gli inclusi litici ed il cocciopesto appaiono quantitativamentepressoché  equivalenti  e  di  dimensioni  paritarie.  Inclusi  di  dimensionimillimetriche  (max.  1  cm),  da  angolari  a  sub-angolari.  L'omogeneità  delledimensioni degli inclusi rende estremamente difficile determinare la percentualeglobale  di  inclusi,  gli  inclusi  litici  sono  circa  al  7%,  per  il  cocciopesto  si  puòpensare che siano come minimo altrettanti ma non si può escludere che siano piùnumerosi. Inclusi visibili anche in superficie. Spessori compresi tra 0,6 e 1,5 cmca. Superfici di colore mediamente omogeneo, presenti chiazze ossidate/ridotte.Superfici generalmente di colore da grigio-beige a beige-rosate a brune (Munsell5YR 4-2.5/1, 7.5YR 6/3-4 10YR 7-6/1-2).
 a. Corpo ceramico dello stesso colore delle superfici 
 b. Corpo ceramico leggermente più grigio (Munsell 7.5YR 7-5/1, 10YR 7-6/1) neicasi di superfici rosate. 
 c. Corpo ceramico rosato (Munsell 2.3YR 7-5/6, 5YR 7-6/4-6) in alcuni esemplaricon superfici grigio chiaro/beige.
7. Ceramica semi-fine. Corpo ceramico compatto. Inclusi di varia natura (assente ilcocciopesto). Inclusi 7-10% ca., da sub-millimetrici a millimetrici (max 8 mm ca.),in  maggioranza  angolari  o  sub-angolari.  Gli  inclusi  presentano  un  andamentofortemente  bimodale  con  un  elevato  numero  di  inclusi  sub-millimetrici  epresenza rarefatta di inclusi ≥ 5mm, con assenza di inclusi compresi tra 1-5 mm.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡In  superficie  sono  visibili  molti  inclusi  submillimetrici,  scarsamente  presentiquelli di dimensioni maggiori. Spessori compresi tra 0,5-1 cm. Superfici di coloremediamente omogeneo, con rare chiazze ossidate-ridotte. Superfici generalmentedi colore da beige-rosato (Munsell 7.5YR7/3-4, 6/3) a bruno-rosato (5YR 4-5/1-2) a grigio-marrone (Munsell 6-5/1-2-3) a grigio scuro-nerastro (Munsell 2.5YR3-2.5/1). Corpo ceramico genericamente dello stesso colore delle superfici,  neicasi  di superfici beige-rosate il  corpo può essere grigio scuro risultando in un“effetto sandwich”. 
8. Ceramica grossolana. Corpo ceramico compatto. Inclusi di varia natura (in alcuni,rari,  esemplari  è  presente  anche  il  cocciopesto  anche  se  in  percentualilimitatissime  rispetto  agli  altri  inclusi);  Inclusi  5-7%,  da  millimetrici  acentimetrici  (max.  1,5  cm ca),   in  maggioranza angolari  o  sub-angolari  ma inalcuni esemplari fino a sub-arrotondati. In superficie sono visibili inclusi anche digrandi  dimensioni.  I  frammenti  hanno  di  norma  spessori  notevoli  (0,7-2  cm).Superfici  di  colore  disomogeneo  con  frequenti  chiazze  fortementeossidate/ridotte. 
- a. Colore prevalente grigio-rosato/beige (Munsell 5YR 6/3-4, 7/4-6, 7.5YR 7/3-4,6/3-4)  corpo  ceramico  molto  disomogeneo,  generalmente  di  colore  grigiorisultante a volte in un “effetto sandwich” (Munsell 7.5YR 6-5/1, 10YR6-5/1 )  maanche dello stesso colore delle superfici.
- b. Colore prevalente grigio-marrone/bruno (Munsell 10YR 5/3, 6/2-3, 4-3/1) siain superficie che nel corpo del vaso.
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1.2.  LA SCHEDA CERAMICA.Per tutti i singoli frammenti ceramici inediti studiati in questo lavoro è stata compilatauna scheda ceramica (fig. 7) con il programma Filemaker Pro Advanced. Il  format dellascheda  è  quello  utilizzato  nell'ambito  del  gruppo  di  ricerca  pre-protostoricadell'Università di  Padova,  ed appositamente modificato per le  esigenze specifiche dellavoro. La scheda è sostanzialmente divisa in quattro parti: dati anagrafici, descrizionedel reperto, riferimenti tipologici e confronti bibliografici. Vengono di seguito illustrati i vari campi della scheda:
Dati anagrafici:
sito = sito di provenienza;
area = lotto di appartenenza;
n° = numero di “entry” progressivo attribuito ad ogni frammento secondo l'ordine concui sono stati inseriti nella sequenza tipologica;
IG = quando presente viene indicato il numero di I.G. (Inventario Generale dello Stato)
tav = numero della tavola del catalogo tipologico di riferimento;
n° sacchetto = numero del sacchetto originario di provenienza del frammento;
n° provvisorio = numero provvisorio di lavoro che corrisponde al numero della tavoleoriginaria di disegno dei materiali;
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data = data del rinvenimento così come riportata nei cartellini dei materiali;
qq. = dove presente, indicazione dei quadrati di scavo di provenienza;
US = dove presente, indicazione dell'unità stratigrafica di provenienza;
taglio =  dove presente, indicazione taglio stratigrafico di provenienza.Descrizione:
disegno del frammento;
scala = è sempre riportata la scala della figura. Si è scelto di presentare i disegni nelleschede reperto in scala 1:2, dove per questioni di spazio ciò non è stato possibile la scalaè di 1:3 o 1:4, ed è sempre esplicitata;
impasto =  vengono  qui  riportate  le  classi  di  impasto  di  appartenenza  come  sopradescritte;
analisi  archeometriche =  dove  presenti  vengono  riportate  le  sigle  dei  campionianalizzati con indagini archeometriche secondo la numerazione adottata da Tenconi54;
trattamento delle superfici  interno/esterno = vengono qui riportate le indicazionicirca il trattamento delle superfici secondo le diciture descritte nel §2.1 (grezza, lisciata,brunita parzialmente, brunita, lucidata);










 falsa cordicella riempita di pasta bianca
 tacche incise
54 Vedi nota n. 61.
55 La “lista valori” è stata definita in accordo con il Prof. Leonardi e in base alle occorrenze note per il 
campione in esame.
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 pastiglia circolare con cuppella
 altro
note = eventuali altre osservazioni circa l'aspetto del frammento.
Riferimenti tipologici:
























rif.  tipologico  = indicazione numerica del  tipo di  appartenenza come presentato nelcatalogo;
dataz. tipo = datazione riassuntiva del tipo come presentata nel catalogo;
note.Confronti bibliografici:riporta i confronti riscontrati in letteratura secondo il seguente ordine: nome del sito,citazione bibliografica, figura, datazione proposta dagli autori. Si è scelto di riportare leesatte diciture cronologiche degli autori anziché uniformarle ad un unico codice, data lavarietà delle attribuzioni. I confronti possono essere puntali o imprecisi, questi ultimisono indicati tra parentesi.
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Fig. 7. Format della scheda reperto.
⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡1.3.  CRITERI DI ELABORAZIONE DELLA TIPOLOGIA.L'individuazione dei raggruppamenti tipologici è stata condotta a livello empirico - visivoa  partire  dalla  definizione  di  criteri  descrittivi  ai  quali  è  stato  assegnato  un  valoregerarchico:  si  è  considerato  primario  l'aspetto  morfologico  -  funzionale,  secondarioquello formale, ed in ultima istanza quello decorativo. Per la definizione teorica di tipo edelle sotto-categorie ci si è basati sulla definizione di R. Peroni56, si è pertanto deciso diutilizzare  la  categoria  di  tipo nel  caso  di  un  campione  omogeneo  e  numericamentesignificativo  di  materiali,  oppure  nel  caso  di  elementi  singoli  che  trovano  confrontiestremamente puntuali con altri siti; i tipi sono stati eventualmente suddivisi in varietà e
varianti. Gli elementi singoli che non trovano riscontri, o trovano riscontri non puntuali,sono stati   identificati  come  unica.  Per i  materiali  non sufficientemente omogenei dapoter  essere  considerati  tipi,  ma che hanno comunque un buon numero di  elementimorfologici in comune è stata utilizzata la categoria di  famiglia; infine i materiali checondividono solo generiche caratteristiche morfologiche o la  cui  frammentarietà  nonpermette l'attribuzione a tipi sono stati semplicemente presentati in gruppi tipologiciall'interno delle classi di appartenenza.A livello operativo si è deciso a monte di creare più tipologie distinte per il campione inesame: una tipologia globale dei materiali editi ed inediti del Bellunese (dove i materialiediti costituiscono una parte assolutamente minoritaria del campione), una tipologia peri materiali editi del Trevigiano ed infine una tipologia per i materiali inediti del sito diTreviso – S. Andrea. 
In primis  si è deciso di tenere separate le tipologie del Bellunese e del Trevigiano persottolineare l'aspetto di centralità che il territorio bellunese riveste nell'ambito di questa
56 Peroni R. 1994, pp. 25-30.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡ricerca,  in  questo  modo  è  stato  infatti  possibile  focalizzare  l'attenzione  sulleproblematiche specifiche di quest'ambito territoriale, che viene poi integrato dall'analisidel  comparto  trevigiano,  in  quanto  strettamente  connessi  e  con  problematichetendenzialmente similari.  Proprio perché le problematiche poste dallo studio dei duecomparti territoriali sono indubbiamente correlate ma non del tutto sovrapponibili si èritenuto di mantenere separate le due tipologie, al fine di individuare ed analizzare gliaspetti sia cronologici sia culturali dei diversi comparti in maniera approfondita.Questa scelta è stata dettata inoltre dalla necessità pratica di gestire un campione moltodisomogeneo di materiali ceramici: da un lato nel Bellunese ci troviamo di fronte ad uncampione in cui  la  parte predominante proviene dal  sito di  Castel  de Pedena,  sia  daraccolte di  superficie  che da scavi,  che copre tutto l'arco cronologico in esame e chequindi costituiva già di per sé la base per inquadrare il restante materiale.  Dall'altro alto,nel caso del Trevigiano ci troviamo di fronte ad una situazione di forte squilibrio tra imateriali  editi  ed  inediti;  i  materiali  inediti  del  sito  di   Treviso  –  S.  Andrea  infattinumericamente costituiscono circa un terzo del campione, ma sono  cronologicamentemolto più limitati rispetto alla totalità dei materiali editi, i quali a loro volta coprono unarco cronologico e geografico molto ampio. Si potrebbe dunque intendere la tipologia diTreviso – S. Andrea come un “approfondimento” precisamente collocabile all'interno del
continuum della tipologia generale del Trevigiano.1.4. ELABORAZIONE DELLA SERIAZIONE DEI TIPI E CRONOLOGIA RELATIVASuccessivamente  all'elaborazione  delle  sequenze  tipologiche  si  è  deciso  di  effettuarel'analisi  statistico  combinatoria  dei  dati  al  fine  di  elaborare  una  seriazione  dei  tipiprecedentemente individuati. È stato utilizzato il programma WinBasp, nel quale sonostati inseriti nell'asse delle ascisse i siti ed in quello delle ordinate i singoli tipi. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡Data la forte disomogeneità dei dati di partenza per entrambi i comparti analizzati, neiquali sono presenti pochissimi (2-3) complessi per i quali disponiamo di un'ampia moledi dati, ed in alcuni casi derivante di scavi stratigrafici, rispetto all'assoluta maggioranzadei materiali che deriva da rinvenimenti sporadici – che sono essi stessi estremamentedisomogenei a livello di quantità di reperti rinvenuti – i risultati emersi dall'analisi conWinBASP  si  prefigurano  come  un  primo  approccio  statistico-combinatorio  allacronologia dei tipi che potrà essere implementato solamente con l'incremento dei datida contesti stratigrafici. 1.5. RICERCA DEI CONFRONTI E DATAZIONE DEI TIPI.A seguito dell'elaborazione della tipologia è stata intrapresa la ricerca di confronti adampio  raggio.  Al  fine  di  meglio  definire  non  solo  gli  aspetti  cronologici  ma  anchel'appartenenza ad un determinato ambito culturale e le relazioni intercorse fra i diversiambiti  culturali,  sia  sincroniche  che  diacroniche,  è  stato  preso  in  considerazione  unampio areale geografico che comprende non solo l'Italia settentrionale centro-orientale–  nello  specifico  le  regioni  del  Veneto,  Friuli-Venezia  Giulia,  Trentino-Alto  Adige,Lombardia ed Emilia-Romagna – ma anche svariati contesti transalpini compresi tra laSvizzera orientale, l'Austria, la Slovenia e la Croazia.  All'interno di questo areale sonostati  presi  in  considerazione  i  siti  compresi  tra  Bronzo  Antico  (Bz  A1  per  l'ambitotransalpino secondo la cronologia Reinecke57) e la primissima Età del Ferro (IX sec. a. C.),sia insediamenti che necropoli, privilegiando i principali contesti noti nei vari territori. I  confronti  sono  stati  cercati  per  singolo  frammento,  quando  possibile,  nel  caso  deimateriali inediti e sono riportati nelle singole schede ceramiche; nel caso dei materialiediti  i  confronti  sono stati  attribuiti  sia  a  singoli  frammenti  sia  a  tipi,  per quelli  più
57 Reinecke P. 1965.
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⟡⟡⟡ Capitolo 4. Metodologia di indagine dei materiali archeologici ⟡⟡⟡generici, e sono riportati nel catalogo tipologico (capitolo 6, § 1.2). In base ai confronti, per i quali è stata sempre riportata la datazione originariamenteattribuita  dagli  autori,  è  stata  infine  proposta  una  datazione  per  ogni  tipo  (o  altracategoria individuata). 
2. METODOLOGIA DI INDAGINE DEI MATERIALI NON CERAMICI58Per  quanto  riguarda  tutti  i  materiali  bronzei,  la  quasi  totalità  deriva  esclusivamentedall'edito, solamente alcuni frammenti da Castel de Pedena sono infatti inediti. L'approccio adottato è stato quello strettamente tipocronologico; ci troviamo di fronte adun campione numericamente piuttosto consistente, sopratutto grazie ai depositi votividei fiumi Sile e Piave. Da questi contesti infatti proviene un numero notevole di oggetti inbronzo  interi,  per  lo  più  armi;  si  tratta  di  contesti  molto  noti  ma  non  studiatiapprofonditamente. È  da  sottolineare  come  però  i  materiali  editi  non  siano  che  una  minima  parte  deimateriali appartenenti a tali depositi conservati al Museo Civico di Treviso. Per l'analisidi  questi  materiali  ci  si  è  basati  in  primis sui  Prähistorische  Bronzefude59,  e  sulleproposte di ordinamento tipocronologico di Carancini e Peroni e di Cupitò60, in secondabattuta, su alcuni lavori di Tesi Triennale e Magistrale svolte nell'ambito del gruppo diricerca  pre-protostorica  dell'Università  di  Padova61 che  sono  state  aggiornate  edampliate con i dati a disposizione.
58 I materiali in osso-corno, selce, ambra e pasta vitrea sono presenti in un numero talmente esiguo che non si è 
elaborata una tipologia di questi materiali.
59 Bianco Peroni 1970, 1976, 1979, 1994; Carancini 1975; Von Eles Masi 1986.
60 Carancini, Peroni 1999; Cupitò 2006. 
61 Vicenzutto 2009/2010; Albertini 2010-2011.
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CAPITOLO 5. TIPOCRONOLOGIA DEI MATERIALI
1. TIPOCRONOLOGIA DELLA CERAMICA VASCOLARE E NON VASCOLAREViene  di  seguito  presentato  il  catalogo  tipologico  con  le  attribuzioni  cronologicheelaborate in base ai confronti. Innanzitutto è necessario specificare che ad ogni singoloframmento è stato attribuito un numero identificativo, si è deciso a monte di utilizzareun'unica numerazione crescente che non tenesse conto delle diverse tipologie elaborate,di  modo  tale  che  ogni  frammento  fosse  identificabile  univocamente  da  un  singolonumero;  la  numerazione  segue  tendenzialmente  l'ordine  tipologico,  ma  nonprecisamente, in quanto una volta assegnato il numero identificativo si è deciso di noncambiarli  tutti  ogni  volta  fosse  stata  apportata  qualche  modifica,  anche  piccola,  allatipologia,  ed  inoltre  alcuni  materiali  sono  stati  aggiunti  in  un  secondo  momento.  Ilnumero identificativo di ogni frammento è riportato sia nelle tavole tipologiche che neldatabase ceramico; in merito al database è importante sottolineare che è stato compilatosolamente per i frammenti inediti perché per tutti i materiali editi, che non sono statiquindi  visionati  autopticamente,  non sarebbe stato possibile  compilare  tutta  la  parterelativa  all'analisi  degli  impasti,  del  trattamento  delle  superfici  e  spesso  neancheprecisamente del tipo di decorazione. Per ogni tipo viene indicato in quali siti sia attestato, tuttavia la provenienza specifica diogni singolo frammento è indicata solamente per i materiali editi per i quali non è statacompilata la scheda reperto; per tutti gli altri si rimanda alla scheda nel CD allegato; siveda come esempio il  tipo 3 dove come provenienza sono indicati  tutti  i  siti,  ovveroCastel de Pedena, Paluch e Pietro in Tuba, e per San Pietro in Tuba per il quale non sonostati analizzati materiali inediti viene riportato fra parentesi a quale specifico frammentodella  tipologia  si  fa  riferimento,  in  questo  caso  il  n.  6.  Altrettanto  vale  per  i  singoliconfronti che vengono riportati nella scheda sito per tutti i frammenti inediti, mentrevengono  riportati  in  questo  capitolo  per  i  frammenti  editi  per  i  quali  non  è  statacompilata la scheda (vedi ad esempio tipo 4). Per quanto riguarda le datazioni infine, nei confronti vengono riportate quelle stabilitedagli  autori,  mentre  nell'attribuzione  cronologica  vengono  riportate  le  datazioniproposte  utilizzando  le  sigle  convenzionali  per  indicare  le  varie  fasi;  le  cronologie
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡transalpine  seguono  il  sistema  Reinecke;  a  questo  proposito,  nelle  attribuzionicronologiche  si  è  deciso  di  utilizzare  i  sistemi  cronologici  originari  dei  materiali  diconfronto e di non eseguire alcun tipo di “conversione” nel sistema convenzionalmenteusato  per  l'area  padana,  ovvero,  se  un  tipo  trova  confronti  sia  in  ambito  veneto  incontesti  di  BR2,  che in  ambito  della  facies di  Luco/Laugen nella  fase  Luco  A,  che  inambito transalpino in fase BzD/HaA1 sono state riportate le datazioni nei  tre diversisistemi. Questa decisione è stata presa perché, come noto, la datazione della facies diLuco  sia  la  problematica  della  parallelizzazione  fra  cronologia  italiana  e  cronologiatransalpina sono problematiche complesse e controverse,  che esulano dall'argomentospecifico di questo studio.I frammenti nelle tavole del catalogo sono tutti presentati in 1:3 tranne in rari casi, chevengono sempre esplicitati nel sottostante catalogo. 
1.1.  TIPOCRONOLOGIA DEI MATERIALI CERAMICI DEL TERRITORIO BELLUNESE.
Tipo 1. Scodelle emisferiche a profilo aperto e corpo profondo con cenno di esoversionedell'orlo (tav. 1.1-2)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 2. Scodelle emisferiche a profilo aperto e corpo poco profondo. (tav. 1.3-5)Il frammento 4 presenta una lievissima carenatura del profilo. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BF-IFe
Tipo 3. Scodelle carenate a spalla rientrante ed orlo da stondato a tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 1.6-10)Il  tipo  presenta  una  variante,  frammento  6,  con  spalla  rettilinea  ed  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno ispessito.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Paluch, Pietro in Tuba (6).Impasti: 1, 2Attribuzione cronologica: BF2-3
Unicum  n.  11.  Scodellone  leggermente  carenato  a  profilo  chiuso  con  orlo  tagliato
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡obliquamente ed ispessito verso l'interno (tav. 1. 11)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BR, BzD-BzD/HaA1.
Unicum n. 12. Scodellone emisferico con orlo esoverso a pseudo-tesa (tav. 1. 12).Provenienza dei frammenti: Nareon.Impasti: 6.Attribuzione  cronologica:  non  sono  stati  trovati  confronti  puntuali  per  questoframmento, il profilo della vasca e la morfologia dell'attacco fra orlo e vasca ricordano unesemplare da Rividischia datato al BR2. 
Tipo 4. Scodelloni emisferici a profilo aperto con breve orlo esoverso (tav.1.13-15).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Sant'Anna di Pedecastello (14-15).Impasti: 4.Confronti: Per il 14, Faggen (Sydow 1998, taf. 2/10, cronologia autore: BzD-HaA)Attribuzione cronologica: BM3- BR2.
Unicum n. 16. Scodellone troncoconico a profilo aperto con orlo ispessito e leggermenteaggettante verso l'interno e cordone liscio subito al di sotto dell'orlo (tav. 2.16)Provenienza dei frammenti: San Pietro in Tuba.Impasti: n.d.Attribuzione cronologica: per il frammento non sono stati riscontrati confronti puntualinella letteratura presa in esame, avvicinabile agli esemplari 917-919.
Tipo  5.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto  con  breve  orlo  esoverso  tagliatoobliquamente verso l'esterno (tav. 2.17-18).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4, 6.Attribuzione cronologica: BR2-BF1.
Tipo 6. Scodelloni troncoconici a profilo da rettilineo ad aperto con breve orlo esoverso(tav. 2.19-24).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Le Andreane (21), Noal (23-24).Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica:  BR-BF1.
Unicum 2033. Scodellone ovoidale a profilo aperto con orlo esoverso a profilo continuo
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡e cordoni lisci sul corpo del vaso (tav. 2. 2033).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BR.
Unicum n. 25. Scodellone troncoconico a profilo aperto con orlo esoverso a pseudo-tesaispessito e faccia esterna dell'orlo appiattita (tav. 2. 25).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BR2, Luco A.
Unicum n. 26. Grande scodellone troncoconico a profilo aperto con breve orlo esoversocon  risega  interna  subito  al  di  sotto  dello  spigolo  interno  e  faccia  esterna  dell'orloappiattita (tav. 2. 26). Il frammento è in scala 1:4.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione  cronologica:  per  il  frammento  è  stato  trovato  un  unico  confronto,  nonpuntuale, datato a HaA1.
Unicum n. 27. Scodellone emisferico con orlo esoverso a pseudo-tesa e cordone lisciosubito al di sotto dell'orlo (tav. 2. 27).Provenienza dei frammenti: Sant'Anna di Pedecastello.Impasti: n. d.Confronti: Fiavè (Perini  1994,  tav.  223/c3607-8,  12,  cronologia  autore:  BR,  Fiavè  7);Fondo Paviani  (Buccheri  2011-2012,  tav.  1/7,  cronologia  autore:  BR2/3,  Dalla  Longa2011, tav. III/59, cronologia autore: BR2-3, 19b).Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 7.  Scodelloni emisferici  a profilo aperto sinuoso con orlo leggermente esoverso(tav. 2. 28-30).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (29), Norcen.Impasti: 4.Confronti: per il 29: Ciaslir di Bellamonte (Leonardi 1991, tav. 103/9, cronologia autore:BM avanzato-BR iniziale).Attribuzione cronologica: BM3 – BR2.
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Tipo 8.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto con orlo  appiattito  superiormente  ecordone liscio sul corpo del vaso (tav. 3. 31-32).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 6.Attribuzione cronologica: BR.
Famiglia degli scodelloni da emisferici a troncoconici a profilo aperto con orlo da
stondato a leggermente appiattito superiormente (tav. 3. 33-45). (famiglia 162).Il tipo presenta una variante, frammento 45, con pareti a profilo concavo.Il frammento 43 non è in scala63.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Col del Mas, Le Andreane (37), Nareon,Noal (39, 41), Norcen, San Pietro in Tuba (44).Impasti: 3, 4; la variante ha impasto 1.Attribuzione cronologica: lunga durata, nel corso del BM-BR.
Tipo 9.  Scodelloni troncoconici  a profilo aperto,  pareti leggermente convesse ed orlostondato ingrossato. (tav. 3. 46-47).Il frammento 46 presenta un cordone liscio verticale che parte dall'orlo; il frammento47 sembra presentare l'attacco di un'ansa/presa sull'orlo. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 10. Scodelloni ovoidi a corpo profondo e profilo aperto con pareti arcuate con orlosfinato (tav. 4. 48-49, 56-57).Il frammento 48 presenta decorazione a diteggiatura profonda sull'orlo. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Famiglia  degli  scodelloni  troncoconici  a  profilo  leggermente  aperto  e  pareti
rettilinee, orlo da stondato ad appiattito superiormente (tav. 4. 50.55). (famiglia 2).Il frammento 53 presenta una decorazione incisa a linee oblique; il frammento 54 ha unapresa canaliculata subito al di sotto dell'orlo; il frammento 55 ha un cordone liscio sul
62 Le famiglie sono state numerate ai fini dell'analisi statistico-combinatoria.
63 Nel caso dei rari casi di materiali privi di scala ciò è dovuto all'assenza di dati metrici nelle pubblicazioni 
originali.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡corpo del vaso. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 3, 4, il frammento 53 ha impasto 1, il frammento 54 ha impasto 6. Attribuzione cronologica: lunga durata.
Famiglia degli scodelloni troncoconici a profilo da rettilineo a chiuso (tav. 5. 58-66).(famiglia 3). Gli esemplari di questa famiglia presentano caratteristiche piuttosto variate per quantoriguarda la forma delle pareti e dell'orlo. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Lasen, Norcen.Impasti: 4, il frammento 58 ha impasto 2, il frammento 63 ha impasto 3.Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Tipo 11. Scodelle emisferiche a profilo leggermente chiuso con orlo da arrotondato adappiattito superiormente (tav. 5. 67-70).Il frammento 70 ha l'orlo leggermente aggettante verso l'esterno.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4, 6.Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 12. Scodelloni emisferici a corpo profondo (tav. 6. 71-76). Il tipo si divide in due varietà: Varietà A con profilo leggermente chiuso e orlo stondato(71-73);  Varietà B con profilo leggermente aperto ed orlo tagliato obliquamente versol'interno (74-76).  Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Col del Mas, Noal (71), Norcen.Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: BM-BR.
Tipo 13. Scodelle emisferiche a corpo profondo e profilo leggermente chiuso con orlo daappiattito e tagliato obliquamente verso l'interno (tav. 6. 77-82). Il tipo presenta una variante con profilo nettamente chiuso (82). Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Paluch (77).Impasti: 1, 2, il frammento 79 ha impasto 4.Confronti: Per il frammento 77, Lavagnone (Rapi 2007, fig. 18/16, cronologia autore: BAIA-B).Attribuzione cronologica: lunga durata.
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Tipo 14. Scodelloni/dolio a profilo emisferico aperto con orlo appiattito superiormentee decorato da una serie di diteggiature/unghiate, cordoni sul corpo del vaso (tav. 7. 83-86). Il  frammento 86 presenta un cordone subito al di sotto dell'orlo ed un altro cordoneverticale che si diparte dal precedente formano un angolo retto, entrambi i cordoni sonodecorati ad unghiate. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 3.Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 15. Scodelloni cilindrici con orlo appiattito superiormente e decorato da una seriedi diteggiature e cordone liscio subito al di sotto dell'orlo (tav. 7. 87-93).Il  frammento 91 ha il  cordone decorato a diteggiatura;  il  frammento 90 presenta unispessimento interno al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 3.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 16. Scodelloni cilindrici con orlo da stondato ad appiattito e cordone liscio subito aldi sotto dell'orlo (tav. 8. 94-99).Provenienza dei frammenti: Norcen, Zermen-Col dell'Albero.Impasti: 3, il frammento 98 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo  17.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto  con orlo  decorato  da  una  serie  diditeggiature (tav. 8. 100-107). Il frammento 100 ha un cordone decorato a diteggiatura molto regolare ed una presaimpostata sul cordone anch'essa decorata a diteggiatura. Anche il frammento 104 ha uncordone diteggiato sul corpo ma la decorazione è meno accurata. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Col del Mas, Nareon.Impasti: 3, il frammento 101 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: lunga durata per le forme più generiche; il frammento 100 èdatabile tra BA avanzato e BM pieno, il frammento 104 è databile al BA.
Famiglia degli scodelloni cilindrici con orlo decorato da una serie di diteggiature(tav. 9. 108-116). (famiglia 4).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, i frammenti 115-116 hanno impasto 4.Attribuzione  cronologica:  lunga  durata,  la  maggioranza  dei  confronti  rimanda  al  BMavanzato-BR ma sono presenti anche confronti dal BA.
Tipo 18. Scodelloni cilindrici a profilo rettilineo con orlo appiattito e decorato da unaserie di unghiate (tav. 10.117-118).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 19. Scodelloni sub-cilindrici a corpo profondo con cordoni lisci sul corpo del vaso(tav. 10.119-128; tav. 11. 129-130).Gli esemplari presentano cordoni lisci rettilinei, con andatura curvilinea, o a “T” e spessosul cordone si imposta una presa o un ansa. Il tipo si divide in due varietà: Varietà A con profilo leggermente aperto e pareti rettilineeed orlo appiattito; il frammento 120 presenta una piccola presa con insellatura centrale.La  Varietà  B  ha  profilo  leggermente  chiuso  e  pareti  arcuate;  i  frammenti  126 e  127presentano  cordoni  irregolari  sui  quali  è  impostata  una  presa  insellata;  i  frammenti129-130  hanno  una  grande  ansa  a  nastro  sul  corpo  del  vaso,  nel  frammento  130dall'ansa si diparte un cordone a sezione triangolare.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon, Norcen, Noal (128).Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: lunga durata,  dal BA al  BR, i  frammenti  120, 124, 125, 127trovano maggiori confronti nel BA. 
Tipo 20. Scodelloni tronco-ovoidali con orlo sfinato e cordone diteggiato o fila di bugnesul corpo del vaso. (tav. 11. 131-138).Il  tipo  è  diviso  in  due  varietà:  Varietà  A (131-133,  136-138)  con  cordoni  conditeggiatura circolare molto regolare, il frammento 133 ha una piccola presa decorata dauna serie di impressioni ovali; Varietà B (134-135) con bugne in rilievo.Il frammento 134 non è in scala.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (132).Impasti: 3.Confronti:  per 134:  Padnal (Rageth 1977, tav.  33/15, cronologia autore: Hor.  C, BzC);
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡(Fiavé (Perini 1975, fig. 13/72, cronologia autore: strato G-H, Fiavè 6°, BM3; Perini 1994,tav. 160/c2342, Fiavè 6°, BM3)Attribuzione cronologica: Varietà A: BA-BM iniziale (BM1),  BzA2-BzB1-2,  la Varietà Btrova confronto anche in contesti di BM3-passaggio BR, BzC.
Tipo  21.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  chiuso  con  orlo  appiattito  o  tagliatoobliquamente verso l'interno e cordone liscio sul corpo del vaso (tav. 12. 139-148).I  frammenti 139, 140 e 148 hanno l'orlo decorato da una serie di tacche impresse.  Iframmenti 140 e 147 hanno cordoni obliqui formanti motivi complessi. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4, il frammento 141 ha impasto 5.Attribuzione cronologica: dal BM al BR2. 
Tipo 22. Tazze a profilo aperto sinuoso ed orlo esoverso (tav. 13. 149-150).Il frammento 149 ha un'ansa a nastro impostata sull'orlo e tre bugne ovali nel punto dimassima espansione.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Castoi (149).Impasti: 4.Confronti: per 149: Ciaslir di Bellamonte (Leonardi 1991, tav. 107/2, cronologia autore:BM avanzato-BR iniziale);  Attribuzione cronologica: BM3-BR1.
Unicum 151. Tazza carenata a profilo chiuso, con profilo interno angolato, carena nonispessita, grande ansa a nastro impostata sull'orlo con estremità molto espanse quasi aformare dei piccoli “cornetti” all'attacco dell'ansa sull'orlo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione  cronologica:  il  frammento  trova  confronti  interni  con  i  nn.  1338-1339(1059, 1802, 1983). Gli unici frammenti provenienti non sporadici sono il 1802 e 1983,databili al BF avanzato, il 1802 però presenta una morfologia dei “cornetti” all'attaccodell'ansa piuttosto diversa dagli altri esemplari, quasi a formare due “ali” sopraelevate,ed  il  1983  è  troppo  frammentario  per  poter  definirne  con  certezza  la  tipologia.  Iframmenti da Villa di Villa, che sono più vicini tipologicamente, sono invece sporadici.L'unico confronto esterno viene da Montereale Valcellina, datato quindi al BR2 avanzato-passaggio BF1. Si propone dunque una datazione a questa fase per l'esemplare 151, così
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡come per gli esemplari 1059, 1338-1339.
Famiglia delle tazze carenate a profilo da leggermente aperto a chiuso, con profilo
interno  da  leggermente  angolato  a  continuo  ed  orlo  sfinato (tav.  13.  152-163).(famiglia 5).I frammenti 152 e 153 presentano l'attacco di un'ansa sull'orlo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Col del Mas.Impasti: 4, 6, i frammenti 162-163 hanno impasto 1.Attribuzione cronologica:  BM3-passaggio  BR64.  Il  frammento 163 è invece  databile  alLuco B-C, BF-IFe. 
Tipo  23.  Tazze  carenate  a  profilo  molto  aperto  e  profilo  interno  da  continuo  aleggermente angolato, carena non o poco ispessita (tav. 14. 164-166).Il frammento 164 presenta una bugna ovale allungata al di sopra della carena. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 4, 5.Attribuzione cronologica: BR2. 
Tipo  24.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto  con  orlo  distinto  esoverso,  profilo  internoangolato in corrispondenza dell'esoversione dell'orlo e continuo in corrispondenza dellacarena e carena ispessita (tav. 14. 167-171).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2, il frammento 171 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Unicum  2034.  Grande  tazza  carenata  a  corpo  profondo,  profilo  aperto  con  orloesoverso,  profilo interno angolato in corrispondenza dell'esoversione dell'orlo, carenalievemente ispessita (tav. 14. 2034).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 25. Tazze lenticolari a collo distinto con carena arrotondata non ispessita (tav. 14.172-177).Il  tipo si  divide  in  due varietà:  varietà A  (172-173)  con carena stondata  bassa,  condecorazione a solcature sottili subito sopra la carena e motivo elicoidale sulla carena; la
64 Per il frammento 155 un confronto puntuale rimanda anche al BM1.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡varietà A presenta una variante, fr. n. 175, con carena angolata ed ispessita;  varietà B(174, 176-177) con carena alta, decorazione a sottili solcature – in un caso eseguita afalsa  cordicella  –  subito  sopra  la  carena  ed  una  fila  di  piccoli  punti  sulla  carena  odecorazione a motivo elicoidale stretto.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Paluch, Polpet.Impasti: 1, 2, il frammento 174 ha impasto 5.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Unicum n. 178.  Tazza lenticolare a profilo sinuoso continuo, profilo interno continuo(tav. 14. 178).Provenienza dei frammenti: Sant'Agapito.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: non sono stati trovati confronti puntuali per il frammento. 
Unicum  179.  Collo  di  probabile  tazza  biconica  a  collo  distinto  con  orlo  esoverso  adoppia sfaccettatura e collo convesso (tav. 14. 179). Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: HaA. 
Tipo 26.  Boccaletti biconico-globosi a profilo continuo con terminazione leggermenteesoversa monoansati o privi di ansa (tav. 15. 180-183).Il tipo presenta una variante (183) caratterizzata da un profilo più chiuso, al limite delleolle. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Le Andreane (183).Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BA1C-BA2. 
Tipo 27. Boccaletti globosi a profilo interno continuo e sottile risega esterna nel puntodi massimo restringimento, orlo sfinato (tav. 15. 184-185).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4, 5.Attribuzione cronologica: non sono stati trovati confronti puntuali per la solcatura nelpunto di massimo restringimento, confronti generici per morfologia nel BA.
Tipo  28.  Boccaletti  biconico-globosi  a  profilo  leggermente  chiuso  con  breve  orloesoverso (tav. 15. 186-188).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 4, 6.Attribuzione cronologica: BA.
Unicum 189. Boccaletto biconico a profilo chiuso, con profilo interno curvilineo, breveorlo esoverso, collo leggermente convesso, carena ispessita stondata su cui si impostal'attacca di un'ansa a nastro (tav. 15. 189)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BA2.
Famiglia delle anfore biconiche a collo distinto esoverso con carena non o poco
ispessita e ampie anse a nastro non sopraelevate che si impostano dall'orlo alla
carena (tav. 15. 190-202). (famiglia 6).Il  frammento  203  può  essere  genericamente  avvicinabile  a  questa  famiglia,  sebbeneabbia  la  terminazione  dell'orlo  leggermente  ispessita;  il  frammento  197  potrebbeappartenere anche ad uno scodellone con ansa a nastro non sopraelevata.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Paluch.Impasti:  5,  i  frammenti  194,  201 e  202 hanno  impasto tipo  4,  il  frammento  199 haimpasto tipo 6.Attribuzione cronologica: BA2 (Wieselburger Kultur).
Famiglia dei boccali tipo Luco (tav. 16. 204-212). (famiglia 7)La  famiglia  si  divide  in  due  sottogruppi,  il  primo  (204-206)  con  orlo  a  tesa  moltoangolato, e con bordo taccheggiato, decorazione a solcature ed impressioni senza utilizzodi falsa cordicella; il secondo (207-212) con orlo esoverso meno angolato, decorazione asolcature o chevron spesso eseguita a falsa cordicella.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: primo gruppo: Luco A, secondo gruppo: Luco B (C).
Tipo  29.  Vasi  biconici  con  carena  angolata  esternamente  e  stondata  internamente;decorazione ad ampie solcature al di sopra della carena (tav. 16. 213-216).Il frammento 214 ha una piccola presa a linguetta sulla carena. Il frammento 216 ha unadecorazione a motivo elicoidale sulla carena. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, San Pietro in Tuba (216).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 2. Confronti: per il 216: (per la morfologia generale del vaso Montereale Valcellina, Corazza1999, fig. 6/2, fig. 7/1-2, cronologia autore: fine del BR2-passaggio BF1 iniziale)Attribuzione cronologica: BF, Luco A. 
Famiglia dei vasi biconici (tav. 17. 217-224). (famiglia 8).I  frammenti  possono  presentare  il  cono  superiore  inornato,  decorato  a  pettine,  conmotivo a pettine e cuppelle, a cordoni lisci. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4, il frammento 218 ha impasto 6, i frammenti 219 e 224 hanno impasto 1.Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo  30.  Olle  biconiche  con  orlo  ispessito  appiattito  o  tagliato  obliquamente  versol'interno (tav. 17. 225-231).I  frammenti  228  e  229 presentano  con cordone  liscio  verticale  o  obliquo  impostatodall'orlo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4.  Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 31. Olle cilindriche con orlo ispessito leggermente appiattito (tav. 18. 232-234).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.  Attribuzione cronologica: BM3-BR2 non avanzato. 
Tipo  32.  Olle  ovoidali  con  orlo  molto  ispessito  appiattito  superiormente  o  tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 18. 235-236).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Col del Mas.Impasti: 4.  Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 33. Olle ovoidali con orlo a “T” e cordone liscio sul corpo del vaso (tav. 18. 237-238).Il frammento 238 presenta l'orlo decorato da una doppia fila di impressioni diteggiate.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4.  Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
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Unicum 239. Grande olla ovoidale con orlo appiattito (tav. 18. 239)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.  Attribuzione cronologica: BM.
Unicum 240. Grande olla ovoidale con orlo a  pseudo-tesa molto ispessito ed angolato(tav. 18. 240)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.  Attribuzione cronologica: BR2. 
Tipo 35. Olle cilindriche con orlo ispessito (tav. 19. 241-246).Il tipo si divide in sue varietà:  varietà A (241-243) con orlo appiattito superiormente,
varietà B  (244-246) con orlo stondato o tagliato obliquamente verso l'interno.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, i frammenti 241 e 243 hanno impasto 3.Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 36. Scodelloni cilindrici con orlo ispessito appiattito superiormente (tav. 19. 247-249, 2035).Il  tipo  presenta  una  variante  (2035)  a  profilo  chiuso,  anche  se  l'inclinazione  delframmento è incerta. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (2035).Impasti: 2, il frammento 247 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: BzD-HaB1, BR-LucoA.
Tipo 37.  Scodelle  a corpo profondo con orlo a pseudo-tesa leggermente ispessito edangolato (tav. 20. 250-251).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 6.Attribuzione cronologica: Luco A, BR2-BF1. 
Tipo 38. Ollette cilindriche con orlo a tesa ispessito ed angolato (tav. 20. 252-257).Il frammento 257 è una variante al tipo con orlo a tesa leggermente ispessito e stondato.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BzD-LucoA, BR2-BF1.
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Tipo 39. Olle cilindriche con orlo a tesa leggermente ispessito e angolato (tav. 20. 258-264).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2, il frammento 263 ha impasto 6.Attribuzione cronologica: BR2-BF1, Luco A.
Tipo  40.  Ollette  ovoidali  a  profilo  fortemente  arcuato,  con  orlo  a  tesa  angolatoleggermente  o  non  ispessito  e  faccia  superiore  dell'orlo  rettilinea  (tav.  21.  265-268,2036).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (2036).Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF1.
Tipo 41. Ollette tronco-ovoidali a profilo rettilineo, con orlo a tesa angolato leggermenteispessito e faccia superiore dell'orlo da rettilinea a leggermente concavo (21. 269-273).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF1, Luco A-B.
Unicum 274.  Olla ovoidale a profilo rettilineo  con orlo a tesa angolato ed ispessito,faccia esterna dell'orlo squadrata, cordone liscio al di sotto dell'orlo (tav. 21. 274).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: Luco A.
Tipo 42. Olle troncoconiche con orlo a breve tesa angolato fortemente ispessito (tav. 21.275-279).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2, il frammento 279 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: BR2, (Luco A).
Tipo 43. Olle da ovoidali a globulari con orlo a tesa angolato ed ispessito e terminazionedell'orlo sfinata (tav. 22. 280-283).Le  olle  globulari  con  orlo  a  tesa  angolato,  da  ispessito  a  lievemente  ispessito,  conterminazione dell'orlo da squadrata a stondata (tav. 22. 2037, 284-286) sono attribuibilia questo tipo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.
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Tipo 44. Olle da ovoidali a globulari con orlo a tesa angolato da leggermente ispessito anon ispessito e terminazione dell'orlo stondata (tav. 22. 287-293).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF1, Luco A.
Unicum 294. Olla globulare con orlo a breve tesa fortemente angolato ed ispessito (tav.22. 294).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 45.  Olle globulari a profilo chiuso con orlo esoverso da leggermente angolato astondato (tav. 23. 295-304, 2038-2041).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena,,  Noal (2038, 2040), San Pietro in Tuba(300), Sant'Anna di Pedecastello (303).Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF-IFe, Luco A-B.
Tipo 46. Olle troncoconiche a breve orlo distinto verticale leggermente esoverso, profilointerno discontinuo leggermente angolato, profilo esterno continuo (tav. 23. 305-306).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d.
Famiglia  delle  olle  troncoconiche  ad  orlo  esoverso  piuttosto  verticale,  profilo
interno leggermente angolato (tav. 23. 307-310). (famiglia 9)Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Sant'Agapito.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF, Luco A.
Tipo 47.  Olle cilindriche o leggermente ovoidali con orlo esoverso, profilo interno daleggermente angolato a continuo (tav. 23. 311-314, 2042).Il frammento 314 presenta l'orlo con profilo leggermente concavo e decorazione a taccheimpresse sulla faccia esterna dell'orlo.
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Famiglia  delle  ovoidali  a  profilo  continuo  con  orlo  esoverso (tav.  24.  315-319).(famiglia 10).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR2-IFe, Luco A-B.
Famiglia delle olle ovoidali con profilo  con orlo esoverso decorato a tacche o a
falso tortiglione (tav. 24. 320-321). (famiglia 11).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: il frammento 320 ha impasto 2, il frammento 321 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo 48. Olle ovoidali a profilo interno leggermente angolato con breve orlo esoverso(tav. 24. 322-323).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo 49. Olle ovoidali a profilo continuo con orlo leggermente esoverso (tav. 24. 324-325).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo  50.  Olle  ovoidali  con  orlo  esoverso,  profilo  interno  angolato,  profilo  esternodiscontinuo (tav. 24. 326-328).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Polpet, Paluch.Impasti: 1, 5.Attribuzione cronologica: n. d.
Unicum 330.  Olla globulare a profilo continuo sinuoso ed orlo leggermente esoverso(tav. 24. 330).Provenienza dei frammenti: Noal.Impasti: n. d. 
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Famiglia delle  olle  globulari  con breve orlo distinto da verticale a leggermente
esoverso (tav. 24. 329, 331-335). (famiglia 12).La  maggioranza  dei  frammenti  hanno  profilo  interno  ed  esterno  discontinuo,  iframmenti 330 e 334 hanno invece profilo continuo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (330), Vignui.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: HaB2-3.
Tipo 51.  Olle  globulari  a  profilo  sinuoso con orlo  esoverso (tav.  25.  336-339,  2043-2044).I  frammenti  2043  e  2044  presentano  un  cordone  liscio  nel  punto  di  massimorestringimento.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, il frammento 338 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: X-VIII sec. a. C, HaB2-3
Tipo  52.  Olle  globulari  a  corpo  poco  profondo  con profilo  esterno  continuo,  profilointerno leggermente angolato in corrispondenza del punto di massima espansione e orloesoverso appiattito superiormente (tav. 25. 340-341).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Polpet.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d.
Famiglia delle olle con profilo esterno discontinuo e profilo interno continuo con
orlo leggermente esoverso  (tav. 25. 342-346). (famiglia 13).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2, i frammenti 340 e 346 hanno impasto 4.Attribuzione cronologica: n. d.
Famiglia delle  olle  ovoidali  con orlo esoverso ripiegato e leggermente angolato(tav. 26. 347-352). (famiglia 14).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti:  i  frammenti  347-348  hanno  impasto  4,  il  frammento  349  ha  impasto  1,  ilframmento 350 ha impasto 6, i frammenti 351-352 hanno impasto 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF.
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Unicum  353.  Olla  a  profilo  continuo  con  orlo  esoverso  appiattito  superiormente,cordone liscio nel punto di massimo restringimento.Provenienza dei frammenti: Nareon.Impasti: n.d.Confronti: Fiavè (Perini 1994, tav. 222/c3589, cronologia autore: BR, Fiavè 7)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 53. Olle a profilo continuo con orlo esoverso “ad imbuto” (tav. 26. 354-355).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d.
Orli esoversi di olle che si ingrossano leggermente verso il bordo (tav. 26. 356-358).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR.
Famiglia delle olle a collo distinto a profilo continuo, orlo esoverso (tav. 27. 359-367). (famiglia 15).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal, Norcen.Impasti: 4, 6.Confronti: per 360: Ciaslir Bellamonte (Leonardi 1991, tav. 100/4, cronologia autore: BMavanzato-BR iniziale)Attribuzione cronologica: lunga durata.
Unicum 368.  Olla  a collo distinto con motivo decorativo a cordoni  digitati  incrociatiperpendicolari (tav. 27. 368).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BM-BR, BzB1-BzD.
Unicum 369. Olla a profilo continuo con orlo esoverso con decorazione a lunghe taccheincise oblique contrapposte (tav. 27. 369).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: IFe.
Tipo 54. Ollette ovoidali con breve orlo esoverso (tav. 27. 370-375).
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Tipo 55.  Olle troncoconiche o ovoidali a profilo continuo chiuso ed orlo leggermenteesoverso (tav. 28. 376-379).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4, 6.Attribuzione cronologica: BA.
Unicum 380. Olla ovoidale a profilo continuo, orlo leggermente esoverso, con cordonedecorato a falso tortiglione sul corpo del vaso (tav. 28. 380).Provenienza dei frammenti: Polpet.Impasti: 2,Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 56. Olle ovoidali a profilo discontinuo con orlo distinto rettilineo (tav. 28. 381-382).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 57. Olle globulari a profilo chiuso con discontinuità in corrispondenza del punto dimassima espansione ed orlo rettilineo (tav. 28. 383, 2045).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (2045).Impasti: 1.Confronti: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 8/4, cronologia autore: Bronzo Recente pieno)Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 58. Olle cilindriche od ovoidali a profilo continuo con orlo leggermente esoverso(tav. 29. 384-388).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3, 4.Attribuzione cronologica: BA (BM).
Colini. (tav. 30. 389-390).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: lunga durata, dl BF.
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Presa cava di coperchio conico con parete leggermente convessa (tav. 30. 391).Provenienza dei frammenti: Sant'Agapito.Impasti: 1. Attribuzione cronologica: lunga durata, dal BR2.
Coperchio a profilo emisferico con listello interno (tav. 30. 392).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF.
Piede forato (tav. 30. 393).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BR2-BF.
Fondi a tacco (tav. 30. 394-395).Il frammento 394 presenta un cordone liscio appena al di sopra del fondo.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: il frammento 394 ha impasto 1; il frammento 395 ha impasto 3.
Anse a nastro:
- a profilo ellittico largo (tav. 30. 396-401). (an 165).Il frammento 401 presenta profilo angolato.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon, Norcen.Impasti: 3, 4.Per il frammento 396 vedi n. 191, 197.
- a profilo quadrangolare stretto (tav. 30. 402-404).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4, 6.
- insellata (tav. 30. 405).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.
- a profilo molto stretto ellittico, quasi a bastoncello (tav. 30. 406).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.
65 Gli elementi vascolari e non sono stati numerati ai fini dell'analisi statistico-combinatoria.
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Anse a bastoncello:
- ansa a bastoncello a sezione circolare (tav. 30. 490).Provenienza dei frammenti: Vignui.Impasti: n.d.Attribuzione cronologica: BR2-BF1. - ansa a bastoncello a sezione triangolare (tav. 30. 491).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica:Luco A, BR2-BF1.
Ansa a nastro sopraelevata con piccole espansioni sommitali (tav. 30. 407).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: tardo BA-BM1. 
Anse a nastro con apofisi sopraelevata:
- a nastro con apofisi sopraelevata a corna tronche con terminazione leggermente
ingrossata (tav. 30. 408-411). (ap 1).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BM3-BR1.- a nastro con apofisi sopraelevata cornuta di tipologia non determinabile  (tav. 30.412).L'assenza della terminazione delle corna non permette di determinare di quale tipologiadi ansa cornuta si tratti. Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BR.- ansa a nastro con apofisi sopraelevata con espansioni verticali  (tav. 30. 413).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BM3-BR.-  ansa a nastro con apofisi sopraelevata cilindroretta con estremità espansa  (tav.30. 414, 2046) (ap2).
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Presa a pseudo-ansa (tav. 31. 415).Provenienza dei frammenti: Norcen.Impasti: 3.Attribuzione cronologica: BR.
Prese forate a lingua con foro passante verticale (tav. 31. 416-417).Il frammento 416 è una presa a lingua di ridotte dimensioni, mentre il frammento 417presenta dimensioni decisamente maggiori.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: il frammento 416 ha impasto 1; il frammento 417 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: per 417: BA.
Grande presa a bottone di forma ellittica (tav. 31. 418).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.
Prese plastiche ovali leggermente insellate (tav. 31. 419-420) (pi 1).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.
Prese a lingua:- prese a lingua molto stondate, impostate su cordone digitato (tav. 31. 421-422).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.-  prese a lingua stondate, impostate su cordone liscio (tav. 31. 423-425). (pl 1).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Norcen.Impasti: 3.- prese a lingua allungate (tav. 31. 426-430). (pl 2).Provenienza dei frammenti: Le Andreane (430), Castel de Pedena, Nareon (429), Norcen,Sant'Anna di Pedecastello (428).Impasti: 3.
Prese insellate:
- prese insellate impostate su cordone digitato (tav. 31. 431-432).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.- prese insellate impostate su cordone liscio (tav. 31. 433-434). (pi 2).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 3.- prese insellate (tav. 32. 435-444). (pi 3).Provenienza dei frammenti: Le Andreane (441),  Castel de Pedena, Nareon (442-444),Sant'Anna di Pedecastello (439).Impasti: 3. - piccole prese insellate (tav. 32. 445-446).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1, 2.- grandi prese insellate quadrangolari (tav. 32. 447-448).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 3.
Pareti decorate:- pareti decorate a falsa cordicella (tav. 32. 449-451).Il  frammento  449  oltre  al  motivo  a  solcature  orizzontali  ed  oblique  eseguite  a  falsacordicella presenta una fila di punti impressi.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: il frammento 449 ha impasto 5; il frammento 450 ha impasto 2; il frammento451 ha impasto 1.- parete decorata a solcature oblique eseguite a pettine (tav. 32. 452).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.- parete decorata da cordone poco rilevato decorato a tacche oblique incise (tav. 32.453).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.-  pareti  con  decorazione  plastica  formante  un  motivo  “ad  onde”  continue  o
discontinue disposte su una o due file (tav. 32. 454-456). (deco 1).Il frammento 456 presenta anche una bugna rilevata al di sotto della decorazione “ad
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡onde”.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (455), Vignui.Impasti: 1.Confronti:  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  13/4,cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)-  pareti decorate da una serie continua di impressioni di forma ovale o rotonda(tav. 32. 457-459).I  frammenti 457-458 presentano le impressioni in una sintassi disordinata,  mentre ilframmento 459 presenta le impressioni disposte su file ordinate.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: il frammento 457 ha impasto 4; il frammento 348 ha impasto 3; il frammento459 ha impasto 1.- pareti decorate da bugne plastiche rilevate (tav. 32. 460-461). (deco 2).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Nareon.Impasti: 4, 6.- pareti decorate da bugne plastiche con cuppella impressa (tav. 32. 462-463).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BA-BM1.- parete decorata da una serie di sottili incisioni parallele continue (tav. 32. 464).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.
-  pareti  decorate  da  una  serie  di  piccole  bugne  irregolari  distribuite
irregolarmente su tutta la superficie (tav. 32. 2047-2050).Provenienza dei frammenti: Noal.Impasti: n. d.Confronti:  di Azzano Decimo (Tasca 2011, tav. 2/FRT53-55, cronologia autore:  BR1-BR2non avanzato); S. Giovanni di Casarsa – Sedulis (Tasca 2011, tav. 4/SED63, cronologiaautore:  BR1);  San  Vito  al  Tagliamento  –  Boscat  (Tasca  2011,  tav.  6/SVB113-114,cronologia  autore:  BR1-2);  Castions  di  Strada  (Cassola  Guida,  Vitri  1983,  tav.  14/3,cronologia  autore:  bronzo  medio-recente);  Muzzana  –  bonifica  (Tasca  2011,  tav.39/MUZ209-214, cronologia autore: BR); Sabbionara (Salzani 1993, tav. 4/1, cronologia
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡autore:  Bronzo  Recente  pieno);  Codroipo  Gradiscje  (Tasca  2011,  tav.  206/D241b  10,cronologia autore: III fase = BR2 non avanzato)Attribuzione cronologica: BR.
Pareti cordonate:
- pareti con cordoni lisci o decorati formanti motivi complessi (tav. 33. 465-471).(deco 3).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Noal (468-470), Polpet, San Pietro in Tuba(471).Impasti: il frammento 365 ha impasto 4; il frammento 466  ha impasto 3; il frammento467 ha impasto 1.- pareti con cordoni lisci  orizzontali66 (tav. 33. 472-482, 490-491). (deco 4).Provenienza dei frammenti: Le Andreane (491), Castel de Pedena, Nareon, Sant'Anna diPedecastello (491).Impasti: 3, 4; i frammenti 478, 481 e 482 hanno impasto 1.
Fusaiola discoidale (tav. 33. 483).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BA.
Fusaiola  biconica  a  profilo  rettilineo,  con  cono  superiore  di  dimensioni
nettamente maggiori del cono inferiore (tav. 33.2051).Provenienza dei frammenti: Noal. Confronti: Castelliere di Monte Grisa Superiore (Cardarelli 1983, tav. 32/5-6 = tipo 193,cronologia  autore:  Bronzo  Finale  1);  Montagnana  (Bianchin  Citton  et  alii 1998,  fig.201/40, cronologia autore: BF/IFe); Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni2005, tav. 10/16, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 1).Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Rondelle fittili (tav. 33 484-485).Il frammento 484 è stato ricavato da una parete decorata a solcature orizzontali eseguiteal pettine.Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena, Vignui.
66 Si tratta solamente di una selezione esemplificativa delle tipologie presenti, i frammenti pertinenti a questa 
classe sono molto più numerosi. 
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Rocchetti (tav. 33. 486-487).Provenienza dei frammenti: Castel de Pedena.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Ceramica non vascolare:
- alare decorato a festoni plastici (tav. 33. 488)Provenienza dei frammenti: Sant'Agapito.Impasti: n.d.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
- tarallo (tav. 33. 489).Provenienza dei frammenti: Vignui.Impasti: n.d.
1.2.  TIPOCRONOLOGIA DEI MATERIALI CERAMICI DEL TERRITORIO TREVIGIANO.I materiali presentati in questo paragrafo sono tutti editi, non è stata dunque compilatauna  specifica  scheda  per  singolo  frammento  e  quindi  i  confronti  con  la  letteraturavengono presentati in questa sede. Per l'elaborazione della tipologia di questi materiali67si sono seguiti gli stessi criteri adottati per l'elaborazione delle tipologia dei materiali delBellunese e di Treviso – S. Andrea (capitolo 5, § 1.3); per quanto riguarda le classi degliscodelloni  e  delle  olle  senza  orlo  esoverso  si  è  in  prima  battuta  procedutoall'elaborazione della tipologia secondo i medesimi criteri, si è però visto come questonon portasse sostanzialmente ad alcun risultato utile  dato che venivano disarticolatedelle categorie che invece andavano unite e risultasse pressoché impossibile definire deitipi coerenti. Si è pertanto deciso in corso d'opera di tentare un approccio differente e siè  provato  dando  importanza  primaria  alla  morfologia  dell'orlo  combinata  con  lamorfologia generale del vaso, e, come per il resto, la decorazione è stata considerata soloin ultima istanza. Si è dunque notato come con questo sistema si riuscisse a creare deitipi coerenti  da tutti i  punti di vista.  È da sottolineare come si tratti di un campionetendenzialmente omogeneo di ceramica grossolana con forme profonde per contenere
67 È da sottolineare come non sia stato possibile verificare l'attendibilità dei disegni editi, pertanto in alcuni casi le attribuzioni tipologiche potrebbero essere incerte a causa di disegni non chiari; in particolare questa problematica si è presentata per i materiali del sito di Liedolo. 
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Tipo 1. Scodelle a profilo molto aperto con orlo esoverso a pseudo-tesa o tesa (tav. 34.493-496).Il  frammento  495  presenta  un  orlo  a  tesa  angolato  ed  ispessito,  gli  altri  frammentipresentano orli a tesa o pseudo-tesa angolati ma non ispessiti.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (493, 495), Conegliano – Casa Cima (494), LaPorchera (496).Confronti: Monte Grisa Inferiore (Moretti 1978b, fig. 4/4-6 = Tasca 2011, tav. 55/GRI41-43,  cronologia  autore:  BM/BR);  per  495:  Castelliere  di  Monte  Castellier  degli  Elleri(Moretti   1983,  tav.  35/7 = Tasca 2011,  tav.  55/ELL123,  cronologia autore:  BM/BR);Monte Castelir di Brioni (Cardarelli 1983, tav. 24/10 = tipo 16, cronologia autore: BronzoMedio-Recente);  (Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  IX/25,  cronologia  autore:  BronzoRecente  2);  Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  12/8,  13-14,  cronologia  autore:  BronzoRecente  pieno);  Montebello  Vicentino  (Donadel  2007/2008,  tav.  III/24,  cronologiaautore: BR evoluto, sotto antropico IV), per 2053: Monte Grisa Inferiore (Tasca 2011, tav.55/GRI41=  Moretti  1978,  fig.  4/4,  cronologia  autore:  BM/BR);  (Sabbionara  (Salzani1993,  tav.  II/9,  (tav.  VI/6),  cronologia  autore:  BR2);  (Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.XIII/15, cronologia autore: BR evoluto)Attribuzione cronologica: BM/BR-BR2, BzD-HaA1. 
Unicum 497. Scodella a profilo aperto  ed accenno di carenatura con orlo esoverso apseudo-tesa con profilo interno fortemente convesso (tav. 34. 497).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš  (Dular et alii 2002, t. 2/10, cronologia autore: BzD/HaA1– fase Blučina-Kopčany); Osor (Ćus-Rukonić, Glogović tav. 3/4, cronologia autore: HaA);Rividischia (Lambetini, Tasca 2006, fig. 19/90 = Tasca 2011, tav. 57/RDS97, cronologiaautore: tardo Bronzo Medio); (Fondo Paviani, Dalla Longa 2011, tav. 1/11, cronologiaautore:  BR3-BF  iniziale);  (Codroipo  Gradiscje  (Tasca  2011,  tav.  220/GRDC  C50  8,cronologia autore: VII fase = orizzonte di transizione al BF)Attribuzione cronologica: BM3, BR2-passaggio BF, BzD-HaA.
Unicum 498. Scodella a profilo aperto, profilo esterno continuo, profilo interno angolatocon leggero ingrossamento in corrispondenza dell'angolo (tav. 34. 498).Provenienza dei frammenti: Le Motte.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti:  Iška  Loka  (Velušček  2005 tav.  3/12,  cronologia  autore:  Bz  D-early  Ha  A);Monte Orcino (BURŠIĆ-MATIJAŠIĆ K. 1997 tav. VI/76, cronologia autore: BR-BF); Castellieredi  Monte  Castellier  degli  Elleri  (Maselli  Scotti  1997,  tav.  1/20  =  Tasca  2011,  tav.53/ELL92, cronologia autore: Bronzo Medio dei castellieri carsico-istriani); Moncodogno(BURŠIĆ-MATIJAŠIĆ K. 1998, tav. 1/8-13, cronologia autore: Middle Bronze Age); San Giorgiodi Nogaro (Tasca 2011, tav. 44/SGN01, cronologia autore: più probabile la datazione alBM ma non si può escludere la pertinenza anche al BR); (Montebello Vicentino (Donadel2007-2008, tav. XXIV/213-214, cronologia autore: BR evoluto/BR evoluto-passaggio BFiniziale, antropico II-III)Attribuzione cronologica: BM-BR, BR2-BF1, BzD-HaA1. 
Unicum 499. Scodella a profilo molto aperto leggermente carenata (tav. 34. 499).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 2. Scodelle a profilo aperto sinuoso continuo con orlo leggermente esoverso (tav.34. 500-501).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: per 501, Šiman (TOMAŽIČ S., OLIĆ S. 2009, pag. 115 n. 273, cronolgia autore:Bronzo Medio-inizi Bronzo tardo); Bovolone (Salzani 2010, XXXI/tb, 73, tav. XXXVIII/tb.91, cronologia autore: BR); Franzine Nuove di Villabartolomea (Aspes, Fasani 1968, fig.9/1, tb. 178, cronologia autore: BM-BR)Attribuzione cronologica: BM-BR1.
Unicum 502. Scodella troncoconica a profilo aperto continuo leggermente convesso (tav.34. 502)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 3. Scodelle a profilo aperto continuo con breve orlo leggermente esoverso (tav. 34.503-505).Provenienza dei frammenti: Castelciés (505), Liedolo (503-504).Confronti: Montebello Vicentino (Donadel 2007/2008, tav. XV/130, cronologia autore:BR evoluto-BF)
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Unicum  506.  Scodella  troncoconica  a  profilo  continuo  con  breve  orlo  esoversoditeggiato (tav. 34. 506).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 507. Scodella a profilo aperto leggermente carenato con orlo ingrossato (tav.34. 507).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 4.  Scodelle  emisferiche a  profilo  continuo con orlo  appiattito  ed ingrossato siainternamente che esternamente (tav. 35. 508-512).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (509), Le Motte (508, 511), Liedolo(512), La Porchera (510).Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  I/12,  tav.  2/14,  cronologia  autore:  BronzoRecente pieno); Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 206/D248 11, cronologia autore: IIIfase = BR2 non avanzato)Attribuzione cronologica: BR2.
Unicum 513.  Scodella emisferica con breve orlo a tesa angolato ed ispessito (tav. 35.513).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero.Confronti: Tribuna (Vojaković 2013, tav. 5/9, cronologia autore: fase 0, HaA/B (prima difase 1 = HaA2-B1);  Custoza (Salzani 1996-97,  tav.  XIII/15,  cronologia autore:  BronzoRecente 2); Montebello Vicentino (Dalla Longa 2007/2008, tav. III/19, cronologia autore:BR-BF);  Fondo  Paviani  (Dalla  Longa  2011,  tav.  III/53,  cronologia  autore:  BR2-3-BFiniziale, 19a/b)Attribuzione cronologica: BR2-BF1, HaA1.
Unicum 514. Scodella emisferica con breve orlo a pseudo-tesa angolato e leggermenteispessito, con decorazione a falso tortiglione sul bordo (tav. 35. 514).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: (Montebello Vicentino (Dalla Longa 2007/2008, tav. IV/31, cronologia autore:
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Tipo 5. Scodelle emisferiche a corpo profondo con orlo ispessito tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 35. 515-516).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti:  non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 517. Scodella a profilo aperto discontinuo con breve orlo esoverso angolato ebugna plastica circolare al di sotto dell'orlo (tav. 35. 517).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: (Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 4/36, cronologia autore: Bronzo Medio eRecente))Attribuzione cronologica: BM-BR.
Tipo 6. Scodelle emisferiche con breve orlo esoverso non ispessito (tav. 35. 518-520).Il frammento 519 presenta una piccola presa a lingua subito al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (519), Liedolo (518-520).Confronti: Montebello Vicentino (Donadel 2007/2008, tav. XVI/136, cronologia autore:BR);  per 519:  Bovolone (Salzani 2010, XXXV/tb. 82, tav. XL/tb. 95, cronologia autore:BR); Castellazzo della Garolda (Bianchi 2004, pag. 511/6, cronologia autore: BR2) Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 7. Scodelle a calotta a profilo  continuo molto aperto (tav. 35. 521-523).Il frammento 522 presenta una presa a bottone leggermente insellata impostata su uncordone liscio al di sotto dell'orlo, il frammento 523 presenta il bordo decorato a taccheirregolari impresse.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (521), Oderzo-Via Savonarola (523),Treviso (522, senza scala).Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 8.  Scodelle emisferiche a profilo continuo ed orlo tendente all'ispessito (tav. 35.524-525).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti:  Fondo Paviani (Beschi 2012-2013,  tav.1/4, cronologia autore: BR2-3,  lunga
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Tipo 9. Scodelle a profilo aperto continuo a corpo profondo e bordo arrotondato (tav. 35.526-533).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (529), Cornuda-Case Boschiero (530-531), Le Motte (527-528, 532-533), Liedolo (526).Confronti:  Bovolone  (Salzani  2010,  tav.  XIV/59,  tav.  XVII/tb.  4BisD,  tav.  XXVIII/tb66,cronologia autore: BM3-BR); Scalvinetto (Salzani 2004, fig. 8/tb.188, cronologia autore:BM avanzato-BR); per 529: terramara di S. Ambrogio (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, fig.179/5, cronologia autore: BM3-BR)Attribuzione cronologica: lunga durata.
Unicum  534.  Scodella  emisferica  a  profilo  continuo  aperto  con  orlo  appiattitosuperiormente leggermente ingrossato, presa canaliculata impostata subito al di sottodell'orlo (tav. 36. 534).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti:  Oloris - Dolnji Lakoš (Dular et alii 2002, tav. 36/9, tav. 63/1 = t. 7/tipo S1 nn.4-5, cronologia autore: (Bz C1)/Bz D-Bz D/Ha A1); Fratte di Azzano Decimo (Tasca 2011,tav. 2/FRT08, cronologia autore:  BR1-BR2 non avanzato); (Monte Rosso (Leonardi 1976,tav. 13/4, cronologia autore: Bronzo Medio e Recente); Attribuzione cronologica: (BM) BR1-BR2 non avanzato, BzD-HaA1.
Tipo  10.  Scodelle  a  profilo  aperto  leggermente  discontinuo  con  lieve  accenno  dicarenatura, orlo appiattito superiormente (tav. 36. 535-540).Provenienza dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero (535-536,  539),  Le  Motte  (537-538, 540)Confronti: Pramarine di Sesto al Reghena (Tasca 2011, tav. 57/PRA18, cronologia autore:BM3/BR1-BR1/BR2);  Montebello  Vicentino  (Donadel  2007/2008,  tav.XVII/146-47,cronologia autore: BR evoluto-BF); Azzano Decimo-Le Fratte (Tasca 2011, tav. 62/FRT08,cronologia autore:  BR1-BR2 non avanzato); Rividischia (Tasca 2011, tav. 62/RDS106 =Lambertini,  Tasca  2006,  tav.  20/97,  cronologia  autore:  tardo  BM-BR);  Marendole(Ventura 2004-2005,  tav.  V/26, cronologia autore: BM2-BR);  Fondo Paviani (Buccheri2011-2012, tav. 2/11, cronologia autore: BR2-BF iniziale); Fondo Paviani (Beschi 2012-2013,  tav.1/10-11,  cronologia  autore:  BR2-3);  Bovolone (Salzani  2010,  tav.  X/41,  tav.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡XVII/tb.8, tav. XLII/tb.105, cronologia autore: BM3-BR); Scalvinetto (Salzani 1994, tav.VII/tb. 219, tav. IX/tb. 216, autore: BM avanzato-BR); per 535: Bovolone (Salzani 2010,tav. XXX/tb. 72, tav. XLVI/tb. 113, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo  11.  Scodelle  a  profilo  aperto  con  orlo  appiattito  superiormente  leggermenteispessito ed esoverso (tav. 36. 541-542).Il frammento 541 presenta due prese semilunate al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti:  (per  541:  Nivize  (Tasca  2011,  tav.  62/NIV62  =  Moretti  1978a  fig.  5/2,cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: (BR).
Tipo 12. Scodelle da emisferiche a troncoconiche a profilo continuo con orlo appiattitotagliato obliquamente leggermente ingrossato (tav. 36. 543-548).Provenienza dei frammenti:  Cornuda-Case Boschiero (545-546, 548),  Le Motte (543),Liedolo (544), Treviso-Via dei Mille (547).Confronti: San Vito al Tagliamento – Boscat (Tasca 2011, tav. 6/SVB6, cronologia autore: BR1-2); Montebello Vicentino (Donadel 2007-2008, tav. XX/182-183, cronologia autore: BM-BR, BR evoluto per 182, antropico V); Fondo Paviani (Buccheri 2011-2012, tav. 2/7, cronologia autore: BR2/3); Bovolone (Salzani 2010, XX/tb. 20, cronologia autore: BM3-BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo  13.  Scodelle  emisferiche  a  profilo  continuo  con  orlo  arrotondato  ispessitointernamente (tav. 36. 549-552).Il frammento 550 presenta una grande ansa a nastro sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Castelciés (549), Cornuda-Case Boschiero (550), Le Motte(551-552).Confronti:  Montebello Vicentino (Donadel2007-2008, tav. XVIII/164, cronologia autore:BR evoluto);  Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 65/12, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 14. Scodelle a profilo aperto a corpo profondo (tav. 36. 553-560).Il  tipo  presenta  due  varietà:  varietà  A (553-555)  con  orlo  leggermente  appiattito,
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varietà B (556-560) con orlo stondato. Il frammento 556 presenta una presa semilunata subito al di sotto dell'orlo.Provenienza  dei  frammenti:  Col  Castellon  (560),  Cornuda-Case  Boschiero  (556),  LeMotte (537-538, 540), Liedolo (555, 557, 559), La Porchera (553).Confronti: per Varietà B: Fondo Paviani (Beschi 2012-2013, tav. 1/2, cronologia autore:BR2-3 lunga durata); per 556: Concordia Sagittaria – Fondo Arreghini (Salerno 2002, fig.33/1, cronologia autore: BR evoluto); Custoza (Salzani 1996-97, tav. XIV/18, cronologiaautore:  Bronzo  Recente  2);  Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  13/10,  cronologia  autore:Bronzo Recente pieno); (Montebello Vicentino, Bagolan 1990-91, fig. 16/51, cronologiaautore: str. D2, BF iniziale)Attribuzione cronologica: BR2-BF1. 
Tipo 15. Scodelle a profilo aperto continuo con orlo leggermente sfinato (tav. 37. 561-566).Il  frammento 562 presenta una presa a lingua sul  corpo del  vaso,  il  frammento 566presenta una presa sub-rettangolare impostata sotto l'orlo.Provenienza  dei  frammenti:  Liedolo  (561-562,  565,  567),  Motta  Fiorina  (566),  Vallà(563), Villa di Villa (564).Confronti: per 657: Fiavè (Perini 1994, tav. 224/c3633, cronologia autore: BR, Fiavè 7);Montebello Vicentino (Donadel 2007-2008, tav. XIX/168-175, cronologia autore: BR-IFe,nello specifico fr.  168 e 172 BR evoluto (antropico V e III)); Fondo Paviani (Buccheri2011-2012, tav. 3/21, 23, cronologia autore: BR2/3); per 562:  Bovolone (Salzani 2010,XXXVI/tb.  86,  cronologia  autore:  BM3-BR);  Scalvinetto  (Salzani  2004,  fig.  8/tb.  316,cronologia  autore:  BM  avanzato-BR);  Fondo  Paviani  (Dalla  Longa  2011,  tav.  2/16,cronologia autore: lunga durata, BR1-BF, 19b)Attribuzione cronologica: BM3- BR2.
Unicum  587.  Scodella  troncoconica  a  profilo  aperto  con  orlo  appiattito  tagliatoobliquamente verso l'esterno e piccolo listello interno subito al di sotto dell'orlo (tav. 37.587).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 16. Scodelle emisferiche a profilo leggermente discontinuo con orlo stondato (tav.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡37. 568-573).Provenienza dei frammenti: Liedolo, Motta Fiorina (571).Confronti: Bovolone  (Salzani  2010,  XXV/fr.  areaB,  cronologia  autore:  BM3-BR);Scalvinetto (Salzani 2004, fig. 10/tb. 416, cronologia autore: BM avanzato-BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Famiglia delle scodelle emisferiche a corpo profondo, profilo continuo con orlo da
stondato ad appiattito superiormente a tagliato obliquamente verso l'interno (tav.37. 574-586). (Fam. 1)I  frammenti  574 e  578 presentano  un'ansa  a  nastro  sopraelevata,  il  frammento  576presenta una bugna circolare sul corpo del vaso ed il frammento 579 presenta un'ansacanaliculata subito al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (575), Le Motte (577-578, 584-586),Liedolo (576, 579-581, 583), Resana-Via Buse (582), Villa di Villa (574).Confronti: Bovolone  (Salzani  2010,  XXXIV/tb.  80,  cronologia  autore:  BR);  Scalvinetto(Salzani 2004, fig. 8/tb. 317, cronologia autore: BM avanzato-BR); Santa Rosa di Poviglio-villaggio grande, strato “a cumuli di cenere” (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, tav. 185/6,cronologia  autore:  BR  iniziale);  per  578:  Tombola  di  Cerea  (Urban  1993,  taf.  65/2,cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1); Fabbrica dei Soci (Salzani 1977, fig. 3/6,17, cronologia autore: BR evoluto); per 579: Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 85/13,cronologia  autore:  BM3  -passaggio  BR1);  Fimon-Fondo  Tomellero  (Urban  1993,  taf.89/5, cronologia autore: BM3- inizio BR); per 576: (Caorle-Casa Zucca (Bianchin Citton1996a, fig. 7/7, cronologia autore: BR evoluto/BF iniziale-XIII-XII sec. a.C.); (CodroipoGradiscje  (Tasca  2011,  tav.  217/C157  17,  cronologia  autore:  VII  fase  =  orizzonte  ditransizione al  BF),  per 579: Stanghelletti (Belluzzo,  Salzani 1996,  tav.  8/4,  cronologiaautore: BM)Attribuzione cronologica: BM3-BR2/passaggio BF1.
Tipo  17.  Scodelle  emisferiche  con  profilo  esterno  continuo  con  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno ed ispessito in corrispondenza dell'angolo (tav. 38. 588-591).Il tipo presenta una variante (591) con orlo meno ispessito.Provenienza  dei  frammenti:  Liedolo  (590),  Montebelluna-Capo  di  Monte  (589,  591),Treviso (588, senza scala).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti:  per 588:  Monte  Orcino (BURŠIĆ-MATIJAŠIĆ K.  1997 tav.  VI/78,  88,  cronologiaautore: BR-BF); Osor (ĆUS-RUKONIĆ J., GLOGOVIĆ D. tav. 3/1, cronologia autore: HaA); (per588: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 2/15, tav. 12/7, cronologia autore: Bronzo Recentepieno));  per 590:  Montebello Vicentino (Donadel  2007/2008, tav.XVI/143,  cronologiaautore: BR evoluto, antropico V);  Fabbrica dei Soci (Salzani 1977, fig. 4/5,  cronologiaautore:  BR  evoluto); Bovolone  (Salzani  2010,  XLVI/tb.  114,  cronologia  autore:  BR);Fondo Paviani (Dalla Longa 2011, tav. III/516, cronologia autore: BR2-3, 19a/b)Attribuzione  cronologica:  I  frammenti  589-90  sono  databili  al  BR1-2,  il  588  al  BR2-BF/HaA.
Tipo 18. Scodelle a profilo aperto con orlo ispessito (tav. 38. 592-598).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (592-594) con profilo continuo e orlo ispessitostondato  tagliato  obliquamente  verso  l'interno  e  Varietà  B (595-598)  con  profiloleggermente  discontinuo  in  corrispondenza  dell'orlo  ed  orlo  ispessito  appiattitosuperiormente o tagliato obliquamente.Il frammento 598 presenta un'ansa canaliculata al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Le Motte (592-595), Liedolo (598), La Porchera (596-596).Confronti:  per  Varietà  B:  Rividischia  (Tasca  2011,  tav.  63/RDS287 =  Tasca  1999 tav.V/20, cronologia autore: BR2);  Bovolone (Salzani 2010, XXIX/tb. 68, cronologia autore:BR); Castello del Tartaro (Salzani 2011, fig. 2/tb. 354,  cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 19. Scodelle troncoconiche a profilo arcuato con orlo appiattito superiormente edispessito (tav. 38. 599-602).Provenienza dei frammenti: Colle San Gallo (601), Le Motte (602), Liedolo (599-600).Confronti: Sesto al Reghena-Pramarine (Tasca 2011, tav. 63/PRA331 = Botti 2002-2003,cronologia  autore:  BR  iniziale  e  pieno);  Bacchiglione  D  (Leonardi  1976,  tav.  8/90,cronologia autore: Bronzo Recente)Attribuzione cronologica: BR.
Unicum  603.  Scodella  ovoidale  a  corpo  profondo  e  profilo  sinuoso  con  breve  orloesoverso appiattito superiormente diteggiato, bugna plastica circolare sul corpo del vaso(tav. 38. 603).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 3/8, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Montebello Vicentino (Donadel 2007/2008, tav.XVI/142, cronologia autore: BR evoluto-BF); Cavazzoli (Angelucci, Medici 1994, fig. 5/7, cronologia autore: BM3)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 20. Scodelle emisferiche a profilo leggermente chiuso continuo con orlo stondato(tav. 39. 604-611, 2054).Il  frammento  608  presenta  un'ansa  a  nastro  sul  corpo  del  vaso,  il  frammento  608presenta un'ansa a nastro che parte dall'orlo, il  frammento 609 presenta un'ansa conapofisi cilindroretta a fusto corto e bottone espanso, il frammento 610 presenta un'ansaa bastoncello sopraelevata.Provenienza dei frammenti: Casier (2054), Le Motte (605-606, 610), Liedolo (608-609-611), Oderzo-Via Savonarola (607), La Porchera (604).Confronti: per  610:  (Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  II/3,  cronologia  autore:  BronzoRecente pieno));  Sabbionara (Salzani 1993, tav. 14/8, cronologia autore: Bronzo Recentepieno);  Montebello Vicentino (Dalla Longa 2007-2008, tav. XXVII/234-237, cronologiaautore: BR2/BF1);   Fondo Paviani (Buccheri 2011-2012, tav. 3/24, cronologia autore:BR2/3;  Beschi 2012-2013, tav.2/13, cronologia autore: BR2-3); Ca' de' Cessi (De Marinis
et alii 1992-93, fig. 16/3, 5, cronologia autore: terzo periodo = BR2); per 607: Colombaradi Gazzo (Colonna 2006, tav.  125/5, b.  80,  cronologia autore: fase I  = BF 1 (?) - BF2antico);  per  608:  Fabbrica  dei  Soci  (Salzani  1977,  fig.  4/14,  cronologia  autore:  BRevoluto); per  611:  Montebello  Vicentino  (Bagolan  1990-91,  fig.  31/160,  cronologiaautore: str. E2°, BR2)Attribuzione cronologica: BR2-BF2.
Famiglia delle scodelle emisferiche a profilo continuo leggermente chiuso con orlo
ispessito (tav. 39. 612-613). (Famiglia 2).Il frammento 612 presenta l'ispessimento all'interno mentre il frammento 613 presental'ispessimento all'esterno. Provenienza dei frammenti: Colle San Gallo (612), Le Motte (613).Confronti: (Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  6/11,  cronologia  autore:  Bronzo  Recentepieno))Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 21.  Scodelle a calotta a profilo discontinuo con orlo da stondato a leggermenteappiattito (tav. 39. 614-621).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza  dei  frammenti:  Le  Motte  (614-617,  621),  Liedolo  (620),  Oderzo-ViaSavonarola (618), La Porchera (619).Confronti: Caorle-Casa Zucca (Tasca 2011 tav. 65/CAO10 = Bianchin Citton, Paiola 1994tav. 15/2, cronologia autore: fine BR2-passaggio BF1); Montereale Valcellina (Tasca 2011tav. 65/MON15 = Corazza 1999 tav. 8/5,  cronologia autore: fine BR2-passaggio BF1);Montebello Vicentino (Dalla Longa 2007-2008,  tav.  XXVII/242, cronologia autore: BF-IFe); per 618: Mariconda (Salzani 1973, tav. VII/13, cronologia autore: strato superiore);per 614: Narde (Colonna 2006, tav. 113/4-5, tb. 470, tb. 111, cronologia autore: fase II =BF2 recente); per 618: per 614: Angarano (Colonna 2006, tav. 113/1-3, tb. 54, tb. 13-14,cronologia autore: n. d., cronologia necropoli fine XI-inizi VIII)Attribuzione cronologica: fine BR2-BF2.
Tipo 22. Scodelle a profilo chiuso (tav. 39. 622-626, tav. 40. 627-631)Il tipo si suddivide in due varietà: Varietà A (622-623) ha profilo molto arcuato continuo,l'orlo va da sfinato a tagliato obliquamente verso l'interno. Il frammento 622 presentauna decorazione a solcature orizzontali da cui parte un motivo a solcature contrapposteeseguite a falsa cordicella. Il frammento 623 invece presenta una decorazione a motivoelicoidale;  Varietà  B  (624-631)  ha  profilo  arcuato  discontinuo,  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno da stondato ad appiattito. I frammenti 624-625 e 630 sonoinornati,  i frammenti 626 e 631 presentano una decorazione a solcature orizzontali ocontrapposte eseguita a falsa cordicella ed inoltre il frammento 631 presenta una piccolapresa  a  lingua  al  di  sotto  delle  solcature,  i  frammenti  627-629  presentano  unadecorazione a solcature sottili orizzontali e oblique, probabilmente eseguita al pettine.Provenienza dei frammenti: Asolo-Rocca (625), Asolo-Casa Gotica (629), Col Castellon(624), La Porchera (630), Treviso-Sant'Andrea (623), Villa di Villa (622, 626-628, 631).Confronti:  Kalnik (KARAVANIĆ S. KUDELIĆ A. 2011 tav. 1/2-3, cronologia autore: HaB); per625: Castelliere di Monte Castellier degli Elleri (Maselli Scotti 1997, tav. 20/1 = Tasca2011, tav. 68/ELL72, cronologia autore: dal BR, per il pezzo confronti in contesti HaA);Montebello Vicentino (Donadel 2007-2008, tav. XVII/151, cronologia autore: BR evoluto)Attribuzione cronologica: BR2-BF.
Unicum 632. Scodella emisferica a profilo leggermente discontinuo con orlo stondato, aldi  sotto  dell'orlo  è  presente  l'attacco  di  un'ansa  bifora.  È  inoltre  presente  unadecorazione a meandri eseguita a falsa cordicella (tav. 40. 632). 
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: il tipo di ansa è avvicinabile a Cardarelli 1983, tipo 115, cronologia autore:Bronzo Finale 1.Attribuzione cronologica: il tipo di ansa è avvicinabile ad un tipo datato da Cardarelli alBF1 ma la decorazione a motivo metopale eseguita a falsa cordicella fa propendere peruna datazione in un momento più avanzato del BF.
Unicum 633. Piccola scodella carenata a profilo molto aperto e decorazione a solcatureorizzontali eseguite a falsa cordicella subito al di sopra della carena (tav. 40. 633).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa. Confronti: non sono stati riscontrati confronti nella letteratura presa in esame.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 23. Scodelle a profilo chiuso leggermente carenato con orlo stondato e decorazionea motivo elicoidale sulla spalla (tav. 40. 634-637).Il frammento 638 presenta l'orlo tagliato obliquamente verso l'interno.Provenienza dei frammenti: Le Motte (637), Treviso (639, senza scala), Treviso-Via deiMille (640), Villa di Villa (634-636, 638).Confronti: Rogoza (Črešnar 2010, fig. 8/tipo Sz3b, cronologia autore: da HaA a Early IronAge); Ormož (Dular et alii 2010, cronologia autore: HaB-C), Brinjeva Gora (Oman 1981,tav. 3/17; tav. 4/2, tav. 10/13 cronologia autore: HaA); in particolare per il 638  Ormož(Dular  et alii 2010, tav. 11/4, cronologia autore: HaB), per il 634  Iška Loka (Velušček2005 tav. 5/13 cronologia autore: Bz D-early Ha A), per il 637 Tribuna (Vojaković 2013,tav.  8/3,  cronologia  autore:  fase  1  =  HaA2-B1);  Castelliere  di  Montebello  (Cardarelli1983,  tav.  30/13  =  tipo  32  e  175,  cronologia  autore:  Bronzo  Finale-I  Ferro);  Duino(Maselli  Scotti   1984,  tav.  II/3-4,  cronologia  autore:  Bronzo  Finale  avanzato/inizioFerro);  Le  Narde  2  (salzani,  Colonna  2010,  tav.  3/tb.  22/2,  cronologia  autore:  BF3);Narde (Colonna 2006,  tav.  141/1,  3,  4,  6,  tb.  192,  tb.  382,  tb.  49,  tb.  498,  cronologiaautore: fasi II-IV = BF2 recente – IfeIA); Colombara di Gazzo Narde (Colonna 2006, tav.141/5, tb. 77, cronologia autore: fasi II-IV = BF2 recente – IfeIA); Montereale Valcellina(Corazza 1999, fig. 8/7, cronologia autore: fine BR2-passaggio BF iniziale); Rividischia(Tasca 2011, tav. 65/RDS303 = Tasca 1999, tav. V/19, cronologia autore: BR2 avanzato);Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 220/C12 5, 16, tav. 225/A310 46, cronologia autore:VII fase = orizzonte di transizione al BF)
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione cronologica: da fine BR2-passaggio BF a BF3-IFe, HaA-C.
Tipo  24.  Scodelle  carenate  a  profilo  chiuso  con carena  stondata  e  orlo  da  sfinato  astondato (tav. 40. 641-648).Il  tipo  si  suddivide  in  due  varietà:  Varietà  A con  profilo  interno  arcuato  senzaispessimento  in  corrispondenza  della  carena  e  Varietà  B con  profilo  internoleggermente arcuato ed ispessimento in corrispondenza della carena. I frammenti 642, 643 e 648 sono inornati, i frammenti641, 644 e 647 presentano unadecorazione a solcature sottili orizzontali od oblique, il frammento 645 al di sotto dellesolcature presenta anche una decorazione con motivo elicoidale ed infine il frammento646  presenta  una  decorazione  a  solcature  eseguite  a  falsa  cordicella  orizzontali  edoblique. Provenienza dei frammenti:  Col Castellon (641, 643, 648), La Porchera (642), Treviso-Piazza dei Signori (644), Villa di Villa (645-647).Confronti: per 645: Desmontà (Colonna 2006, tav. 137/2-3, tb. 22, cronologia autore: fasiIII-IV = BF3-IFe IA); Angarano (Colonna 2006, tav. 137/1, tb. 34, cronologia autore: fasiIII-IV = BF3-IFe IA); per 644: Montagnana (Colonna 2006, tav. 146/4, tb. 1. cronologiaautore: fase III = BF3); Colombara di Gazzo (Colonna 2006, tav. 146/5, tb. 57. cronologiaautore: fase III = BF3)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo 25. Scodelle carenate a corpo profondo con profilo interno arcuato e carena nonispessita, orlo tagliato obliquamente verso l'interno (tav. 41. 649-659).Il tipo si suddivide in due varietà: Varietà A con spalla convessa (649-654) e Varietà Bcon spalla rettilinea (655-659).I frammenti 650 e 656 sono inornati; i frammenti 651 e 657 presentano decorazione asolcature sottili  orizzontali  sulla  spalla;  i  frammenti  649,  652,  654 e 658 presentanodecorazione a solcature sottili orizzontali ed oblique sulla spalla, il frammento 658 haanche delle cuppelle alternate alle solcature oblique; i frammenti 653 e 655 hanno unmotivo decorativo ad ampie solcature orizzontali sulla spalla, il frammento 653 inoltrepresenta una piccola presa a lingua sulla carena; infine il frammento 659 presenta unadecorazione a solcature orizzontali ed oblique eseguite a falsa cordicella. Provenienza dei frammenti:  Le Motte (650), La Porchera (651, 656), Treviso (652-653,658, senza scala), Treviso-Sant'Andrea (654, 657), Treviso-Piazza dei Signori (649, 655),
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Villa di Villa (659).Confronti: Cona  -  Cantarana  (Salerno  2002,  fig.  20/11,  cronologia  autore:  BronzoRecente); per Varietà B: Mariconda (Fasani et alii 1966, fug. 1/7, cronologia autore: BF);per 654:  Narde 2 (Salzani  ,  Colonna 2010,  tav 22B/tb.  113/2 cronologia autore BF) ;Angarano (Colonna 2006, tav. 124/1 tb. 17, cronologia autore: fasi II-III = BF2 recente –BF3);  Fontanella Mantovana (Colonna 2006, tav. 124/2, cronologia autore: fasi II-III =BF2 recente – BF3); Garda (Colonna 2006, tav. 124/3, tb.. 9bisNW, cronologia autore: fasiII-III = BF2 recente – BF3); Narde (Colonna 2006, tav. 124/5, tb. 211, tav. 124/5, tb. 85,cronologia autore: fasi II-III = BF2 recente – BF3); per 649: Sacca di Goito (Donadel c.s.,tav. 1/22-23, cronologia autore: BF1-2)Attribuzione cronologica: BF1-3.
Tipo 26. Scodelloni carenati a corpo profondo con profilo interno arcuato e carena nonispessita, orlo da appiattito a tagliato obliquamente verso l'interno (tav. 41. 660-667).Il  tipo  si  suddivide  in  due  varietà:  Varietà  A (660-664)  con  spalla  da  rettilinea  aleggermente convessa  e Varietà B (665-667) con spalla leggermente concava.I  frammenti  660,  661  e  667  sono  inornati;  i  frammenti  665  e  666  presentano  unadecorazione a solcature sottili orizzontali sulla spalla; il  frammento 662 presenta unadecorazione a solcature sottili orizzontali ed oblique e cuppelle sulla spalla; il frammento663  presenta  una  presa  semilunata  sulla  carena;  infine  il  frammento  664  presentaun'ansa canaliculata sulla carena. Provenienza dei frammenti:  Asolo-Casa Gotica (667), Col Castellon (663), La Porchera(660, 666), Le Motte (664), Treviso-Piazza dei Signori (662), Treviso-Piazza Pio X (665),Vittorio Veneto-Costa (661).Confronti: Villamarzana (Aspes  et alii 1970, fig. 1/5, cronologia autore: BF avanzato-IFe); per 664: Larda di Gavello (Arenoso Callipo, Bellintani 1994, fig.  20/4, cronologiaautore: BR)Attribuzione cronologica: BR-IFe. 
Classe degli scodelloni ed olle con orlo sfinato.
Tipo 27. Scodelloni troncoconici o con profilo aperto leggermente discontinuo con orlosfinato (tav. 42. 668, 670).Il frammento 668 presenta una presa canaliculata impostata sull'orlo.Provenienza dei frammenti: Le Motte (670), Resana-Via Buse (668).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti:   Bacchiglione  A  (Leonardi  1976,  (tav.  3/29)  tav.  4/30,  cronologia  autore:Bronzo Medio e Recente)Attribuzione cronologica: BM-BR.
Tipo 28. Scodelloni ovoidali a profilo continuo e corpo profondo con orlo sfinato (tav. 42.669, 671-674).L'esemplare 671 presenta un cordone liscio orizzontale sotto l'orlo su cui è impostatauna presa insellata dalla quale partono degli altri cordoni lisci che formano un motivo afestone  sul  corpo  del  vaso.  Il  frammento  672  presenta  l'attacco  di  una  presa  ed  iframmenti 669, 673 e 674 hanno dei cordoni lisci orizzontali sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (671), Le Motte (669, 672), Resana-Via Buse (674), Vallà (673).Confronti: per 669: Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 17/VOL30, cronologia autore:BM3/BR2 non avanzato), (per 671:  Ca' de' Cessi (De Marinis  et alii 1992-93, tav. IV/3,cronologia autore: terzo periodo = BR2)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 29.  Olle ovoidali a profilo continuo leggermente chiuso con orlo sfinato (tav. 42.675-679).Il frammento 675 presenta una presa con foro verticale sul corpo del vaso; il frammento677 presenta una bugna circolare sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (675), Le Motte (679), Liedolo (676-678).Confronti:   Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 17/VOL61, cronologia autore: BM3/BR2non avanzato); per 675: Fiavè (Perini 1994, tav. 200/3024, cronologia autore: BM3, Fiavè6)Attribuzione cronologica: BM3-BR2 non avanzato.
Tipo 30. Olle ovoidali a profilo sinuoso leggermente chiuso con orlo sfinato (tav. 43. 680-681).Il  frammento  680  presenta  una  piccola  presa  quadrangolare  sul  corpo  del  vaso;  ilframmento 681 presenta una bugna circolare sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: n.d.Attribuzione cronologica: n. d.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Classe degli scodelloni ed olle con orlo stondato.
Tipo 31. Scodelloni emisferici a profilo aperto continuo con orlo stondato (tav. 43. 682-686).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (684), Le Motte (685-686), Liedolo(682-683).Confronti:  Marendole (Ventura 2004-2005,  tav.  V/24,  cronologia autore:  BM-BR); per682:  Bacchiglione  A  (Leonardi  1976,  tav.  4/15,  cronologia  autore:  Bronzo  Medio  eRecente); Moncodogno (Hellmuth 2012, tav. 3/2, cronologia autore: Bronzo Medio). Attribuzione cronologica: BM-BR.
Tipo 32. Scodelloni ovoidali a profilo continuo aperto con orlo stondato (tav. 43. 687-689).L'esemplare 688 presenta un'ansa a nastro ed una presa plastica circolare.Provenienza  dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero  (689),  Le  Motte  (687),  Liedolo(688).Confronti: (Marendole (Ventura 2004-2005, tav. V/22, cronologia autore: BR)); Tomboladi  Cerea  (Urban  1993,  taf.  52/7,  cronologia  autore:  BM3);  per  688:  Fimon-FondoTomellero (Urban 1993, taf. 90/6, cronologia autore: BM3- inizio BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Tipo 33. Scodelloni ovoidali a profilo continuo e corpo profondo con orlo stondato (tav.44. 690-694).Il frammento 693 presenta un motivo decorativo formato da cordoni lisci orizzontali edobliqui ed una bugna circolare; il frammento 694 presenta delle bugne circolari piuttostodistanziate poco al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (693), Le Motte (690-691), Liedolo(692), Resana-Via Buse (694).Confronti: Marendole (Ventura 2004-2005, tav. V/23, cronologia autore: BM tardo); per690:  Bacchiglione  A  (Leonardi  1976,  tav.  4/12,  cronologia  autore:  Bronzo  Medio  eRecente); Ponterotto (Leonardi 1976, tav. 12/3, cronologia autore: Bronzo Recente); per693: (Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 72/3, cronologia autore: BM3 tardo-passaggioBR1); Casinalbo (Cardarelli 2014, fig. 109, t. 493/1, cronologia autore: BM3+BR (BM3B);fig. 178, t. 155/1, cronologia autore: BM3B+BR1 (BR1))
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione cronologica: BM3-BR1. 
Tipo 34. Scodelloni cilindrici a profilo arcuato con orlo stondato (tav. 44. 695-701).Tutti  i  frammenti  tranne  il  696 presentano  un cordone liscio  orizzontale  al  di  sottodell'orlo; il frammento 700 presenta inoltre un cordone liscio perpendicolare a quelloorizzontale. Provenienza dei frammenti: Castelciés (695), Le Motte (696-699, 701), Montebelluna-Capo di Monte (700).Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 35.  Scodelloni ovoidali a profilo continuo leggermente chiuso con orlo stondato(tav. 44. 702-703, 705-706).Il frammento 706 presenta un motivo decorativo con cordoni lisci perpendicolari.Provenienza dei frammenti: Le Motte (705), Liedolo (702), Resana-Via Buse (703), Villadi Villa (706).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 36. Olle globulari a profilo continuo chiuso con orlo stondato (tav. 44. 704, 707).Il frammento 707 presenta l'orlo decorato ad impressioni circolari ed un cordone liscioad andamento obliquo al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Vittorio veneto-Costa (704), Vittorio Veneto-Via Malanotti(707).Confronti: Azzano Decimo – Le Fratte (Tasca 2011, tav. 2/FRT24, cronologia autore: BR1-BR2  non  avanzato);  Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  3/1,  cronologia  autore:  BronzoRecente pieno); Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 69/4, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Classe degli scodelloni ed olle con orlo stondato leggermente appiattito.
Tipo  37.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  continuo  aperto  con  orlo  stondatoleggermente appiattito (tav. 45. 708-713, 728).I frammenti 711-713 presentano un cordone liscio al di sotto dell'orlo; il frammento 708presenta un bugna ovale al di sotto dell'orlo.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Asolo-Rocca (710), Cornuda-Case Boschiero (708), Le Motte(711, 713, 728), Liedolo (712), Vallà (709).Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 38. Scodelloni cilindrici a profilo continuo leggermente aperto con orlo stondatoleggermente appiattito (tav. 45. 714-725, 729-730).I  frammenti  715 e  717 presentano  una  decorazione  a  cordoni  lisci  perpendicolari  oobliqui; i frammenti 716 e 724 presentano una piccola presa impostata su un cordoneliscio; i frammenti 720 e 723 presentano cordoni decorati a tacche o a falso tortiglione; ilframmento 718 presenta l'orlo decorato a tacche impresse; il frammento 725 presentauna presa quadrangolare sotto l'orlo; i frammenti 729-730 presentano l'orlo decorato adimpressioni.Provenienza  dei  frammenti:  Castelciés  (715),  Col  Castellon  (720),  Cornuda-CaseBoschiero (718-724), La Porchera (719, 721), Le Motte (714, 716), Liedolo (717, 722-723, 729-730), Treviso (725, senza scala).Confronti:  Cavazzoli  (Angelucci,  Medici  1994,  fig.  9/3-4,  cronologia  autore:  BR  nonavanzato)  per 730:   Fondo Paviani (Beschi 2012-2013, tav. 5/38-40, cronologia autore:BR2-3);  per 715: Ca' de' Cessi (De Marinis  et alii 1992-93, tav. IV/1, cronologia autore:terzo periodo = BR2)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo  39.  Olle  globulari  a  profilo  continuo  chiuso  con  orlo  stondato  leggermenteappiattito (tav. 45. 726-727).Il  frammento  727  presenta  una  decorazione  con  cordoni  lisci  obliqui  e  verticaliincrociati.Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti:  Marendole  (Ventura  2004-2005,  tav.  I/3-P1039,  cronologia  autore:  BM3-BR1);  Tombola  di  Cerea  (Urban  1993,  taf.  68/11,  cronologia  autore:  BM3  tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR1.
Classe degli scodelloni ed olle con orlo appiattito.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Tipo 40. Scodelloni emisferici a profilo aperto continuo con orlo appiattito (tav. 46. 732-735).Il frammento 732 presenta l'orlo decorato a tacche impresse; il frammento 736 presentauna presa semilunata al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (736), La Porchera (732), Le Motte(733, 735, 737), Liedolo (734).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 41. Scodelloni cilindrici a profilo continuo con orlo appiattito (tav. 46. 738-744).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (742-743), La Porchera (740), LeMotte (738-739, 744), Treviso (741, senza scala).Confronti: S. Giovanni di Casarsa – Sedulis (Tasca 2011, tav. 4/SED18, cronologia autore:BR1).Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo 42. Olle ovoidali a profilo chiuso continuo con orlo appiattito (tav. 46. 745-747).Provenienza dei frammenti: Le Motte (747), Liedolo (745-746).Confronti: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 3/2, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 3/22, cronologia autore: Bronzo Medio e Recente);Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 207/C621inf 4, cronologia autore: III fase = BR2non  avanzato);  Casinalbo  (Cardarelli  2014,  fig.  106,  t.  322/3,  cronologia  autore:BM3+BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Classe degli scodelloni ed olle con orlo appiattito squadrato.
Tipo 43. Scodelloni troncoconici a profilo aperto rettilineo con orlo appiattito e cordonesul corpo del vaso (tav. 46. 731, 1275).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (731), Oderzo-Via Savonarola (1275). Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 44. Scodelloni ovoidali a profilo leggermente aperto continuo con orlo appiattitosquadrato (tav. 47. 748-754).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡I frammenti 749 e 750 presentano degli attacchi di prese; il frammento 751 presenta unabugna circolare sotto l'orlo; il frammento 752 presenta l'orlo decorato a tacche impresse.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (749), La Porchera (753), Le Motte(750), Liedolo (751-752, 754), Vallà (748).Confronti: Azzano Decimo – Le Fratte (Tasca 2011, tav. 2/FRT16, cronologia autore: BR1-BR2 non avanzato).Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 45. Scodelloni cilindrici a profilo continuo rettilineo con orlo appiattito squadrato(tav. 47. 755-763).I frammenti 765 presenta una decorazione a cordoni digitati disposti a reticolo.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (758), Cornuda-La Rocca (757, 759), Liedolo(755, 760, 763), Resana-Via Buse (756, 762), Vallà (761).Confronti: Cardarelli 1983, tipo 88, cronologia autore: Bronzo Recente 1;  Ca' de' Cessi(De Marinis et alii 1992-93, tav. III/1, cronologia autore: terzo periodo = BR2)Attribuzione cronologica: BR1-2.
Tipo 46. Scodelloni ovoidali  a profilo continuo leggermente chiuso con orlo appiattitosquadrato (tav. 48. 763-779).Il tipo si divide in due varietà:  Varietà A con profilo arcuato (763-775),  Varietà B conprofilo rettilineo (776-779).I  frammenti  763,  769,  774 e 775 presentano un motivo decorativo con cordoni  lisciorizzontali e verticali perpendicolari; il frammento 765 presenta una bugna circolare.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (775), Conegliano-Casa Cima (763), Cornuda-Case Boschiero (768-769, 774), Le Motte (770-773, 778), Liedolo (766-767, 776-777),Treviso (779, senza scala); Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: lunga durata.
Classe  degli  scodelloni  ed  olle  con  orlo  sfinato  tagliato  obliquamente  verso
l'interno.
Tipo  47.  Scodelloni  emisferici  a  corpo  profondo  a  profilo  continuo  aperto  con  orlosfinato e tagliato obliquamente verso l'interno (tav. 49. 780-781)Provenienza dei frammenti: Le Motte.
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Unicum  782.  Olla  ovoidale  a  profilo  continuo  chiuso  on  orlo  sfinato  e  tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 49. 782).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Classe  degli  scodelloni  ed  olle  con  orlo  tagliato  obliquamente  verso  l'interno
stondato.
Tipo 48.  Scodelloni ovoidali a profilo continuo leggermente aperto con orlo stondatotagliato obliquamente verso l'interno (tav. 49. 783-789).Il frammento783 presenta un motivo decorativo con cordoni lisci a reticolo; i frammenti784 e 788 presentano un'ansa a nastro bassa e larga sul corpo del vaso.Provenienza  dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero  (783,  787),  Le  Motte  (784-785,788-789), Liedolo (786).Confronti: Custoza (Salzani 1996-97, tav. II/6, cronologia autore: Bronzo Recente 2); per784, 788: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 7/3, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);Larda di Gavello (Peretto, Salzani 2004, pag. 521/ 10, cronologia autore: BR1); Casinalbo(Cardarelli 2014, fig. 107, t. 357/13, cronologia autore: BR1)Attribuzione cronologica: BR1-2.
Tipo 49.  Scodelloni ovoidali a profilo chiuso con orlo stondato tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 49. 790-793).Il tipo si divide in due varietà:  Varietà A (790, 793) con profilo continuo  e  Varietà B(791-792) con profilo discontinuo.Tutti i frammenti presentano un cordone liscio orizzontale; il frammento 791 presental'orlo decorato a falso tortiglione.Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 4/13, cronologia autore: Bronzo Medio eRecente)Attribuzione cronologica: lunga durata.
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Tipo 50. Olle globulari a profilo continuo chiuso con orlo stondato tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 50. 794-801).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (794-799) con profilo arcuato e Varietà B (800-801) con profilo rettilineo. Provenienza dei frammenti: La Porchera (798), Le Motte (794, 799-801), Liedolo (795-797).Confronti:   Fondo  Paviani  (Buccheri  2011-2012,  tav.  4/29,  cronologia  autore:  lungadurata); per  796:  Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007-2008,  tav.  XXVI/232,cronologia  autore:  BM  avanzato-BR);  Tombola  di  Cerea  (Urban  1993,  taf.  69/6,cronologia  autore:  BM3  tardo-passaggio  BR1);  per  797:  Cavazzoli  (Angelucci,  Medici1994, fig. 15/10, fig. 16/1, cronologia autore: BR non avanzato)Attribuzione cronologica: BM3-BR1. 
Classe  degli  scodelloni  ed  olle  con  orlo  tagliato  obliquamente  verso  l'interno
appitattito.
Tipo 51. Scodelloni cilindrici a corpo profondo con profilo continuo con orlo appitattitotagliato obliquamente verso l'interno (tav. 50. 802-806).Provenienza dei frammenti: Colle San Gallo (803), Le Motte (804-806), Vallà (802).Confronti: Castellari di Vallerana (Zaffanella 1989-90, fig. 59/3, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BR.
Unicum  807.  Scodellone  troncoconico  a  profilo  continuo  aperto  rettilineo  con  orloappiattito tagliato obliquamente verso l'interno con risega interna al di sotto dell'orlo(tav. 50. 807).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Classe  degli  scodelloni  ed  olle  con  orlo  tagliato  obliquamente  verso  l'interno
squadrato.
Tipo 52. Scodelloni ovoidali a corpo profondo a profilo continuo aperto con orlo tagliatoobliquamente verso l'interno squadrato (tav. 51. 808-809).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: per  808:  Montebello  Vicentino  (Bagolan  1990-91,  fig.  22/99,  cronologia
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Tipo 53. Scodelloni ovoidali a corpo profondo a profilo continuo leggermente chiuso conorlo tagliato obliquamente verso l'interno squadrato (tav. 51. 810-813).Il frammento 811 presenta presenta un'ansa a nastro verticale sul corpo del vasoProvenienza dei frammenti: La Porchera (810), Le Motte (811-812), Liedolo (813).Confronti: Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.  132/VOL74,  cronologia  autore:BM3/BR2  non  avanzato);  Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  XI/43,  cronologia  autore:Bronzo  Recente  2); per  811:  Castellari  di  Vallerana  (Zaffanella  1989-90,  fig.  58/7,cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo 54. Olle globulari a profilo continuo chiuso  con orlo tagliato obliquamente versol'interno squadrato (tav. 51. 814-822).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (814-820) con profilo arcuato e Varietà B (821-822) con profilo rettilineo o leggermente concavo.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (818), Le Motte (814-815), Liedolo(816-817, 819, 820, 822), Villa di Villa (821).Confronti: Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.  131/VOL72,  cronologia  autore:  BRpieno,  lunga  durata);  Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  20/7,cronologia autore: BR); per 820: Marano Lagunare (Tasca 2001, tav.  131/MAR06, BRpieno, lunga durata)Attribuzione cronologica: BR, lunga durata.
Classe degli  scodelloni  ed olle con orlo tagliato obliquamente verso l'interno e
lieve esoversione.
Tipo 55. Scodelloni emisferici a profilo continuo aperto con orlo tagliato obliquamenteverso l'interno squadrato e lievissima esoversione (tav. 52. 823-825).I  frammenti  823 e 825 presentano dei cordoni lisci  orizzontali sul  corpo del vaso; ilframmento 824 presenta una presa canaliculata sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Le Motte (823-824), Treviso (825, senza scala).Confronti: Meolo  –  Vallesina  (Salerno  2002,  fig.  23/1,  cronologia  autore:  BronzoRecente); Rividischia (Tasca 2011, tav. 122/RDS52=Lambertini, Tasca 2006, tav. 14/47 ,
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Unicum 826.  Olla troncoconica a profilo continuo chiuso rettilineo  con orlo tagliatoobliquamente verso l'interno squadrato e lievissima esoversione (tav. 52. 826)Provenienza dei frammenti: Col Castellon.Confronti: Montebello  Vicentino  (Donadel  2007-2008,  tav.  XXVI/223-224,  cronologiaautore: BR evoluto)Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo  56.  Scodelloni  a  profilo  leggermente  discontinuo  aperto  con  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno stondato con lieve esoversione ed ingrossamento, cordoneliscio sul corpo del vaso in corrispondenza del punto di discontinuità del profilo (tav. 52.827-832).Provenienza dei frammenti: Le Motte (828-829, 831-832), Liedolo (827), Nervesa (830).Confronti: Rabelčja vas (STRMČNIK-GULIČ 1988-89, tav 1/3, cronologia autore: BzB2 fino aBzD), Montebello Vicentino (Donadel 2007-2008, tav. XXVI/227, cronologia autore: BRevoluto, antropico V); (Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 80/2, cronologia autore: BM3tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: (BM3/BR1)-BR2, BzB2-BzD.
Famiglia degli scodelloni ovoidali a profilo continuo leggermente chiuso con orlo
appiattito  o  tagliato  obliquamente  verso  l'interno  stondato  con  lieve
ingrossamento (tav. 52. 833-834). (famiglia 3).Provenienza dei frammenti: Le Motte (834), Montebelluna-Mercato Vecchio (833).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Classe degli scodelloni ed olle con orlo tagliato obliquamente verso l'interno con
breve esoversione.
Tipo 57.  Scodelloni  ovoidali  a  profilo  continuo leggermente  chiuso con orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno e breve esoversione (tav. 53. 835-837).Il frammento 835 presenta una piastra plastica circolare insellata sul corpo del vaso; ilframmento 837 presenta una presa a lingua impostata su un cordone liscio.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (835), Le Motte (836-837).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti: Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007-2008,  tav.  XXVI/228,  cronologiaautore:  BR-BF),  per 837:  Osor (ĆUS-RUKONIĆ J.,  GLOGOVIĆ D. tav.  3/2,  cronologia autore:HaA); Canale Anfora (Tasca 2011, tav. 107/ANFO135 , cronologia autore: BR pieno); per836: Fabbrica dei Soci (Salzani 1977, fig. 5/7, cronologia autore: BR evoluto).Attribuzione cronologica: BR2(BF), HaA.
Tipo  58.  Olle  ovoidali  o  globulari  a  profilo  continuo  chiuso  con  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno e breve esoversione (tav. 53. 838-845).Provenienza dei frammenti: La Porchera (839-842, 844), Le Motte (838, 845), Liedolo(843).Confronti: Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  18/7,  cronologiaautore: BR);  Tombola di Cerea (Urban 1993, taf.  70/2, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: (BM3)BR.
Unicum  846.  Olla  ovoidale  a  profilo  sinuoso  chiuso   con  orlo  stondato  tagliatoobliquamente verso l'interno e lievissima esoversione (tav. 53. 846).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d.
Classe  degli  scodelloni  ed  olle  con  breve  orlo  esoverso  ingrossato  tagliato
obliquamente verso l'interno.
Tipo  59.  Olle  globulari  a  profilo  chiuso  con  breve  orlo  esoverso  ingrossato  tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 54. 847-857).Il tipo di divide in due varietà: Varietà A (847-850) con profilo arcuato e Varietà B (851-857) con profilo rettilineo; i frammenti 851, 852 e 856 presentano un cordone liscioorizzontale  sul  corpo  del  vaso  mentre  il  frammento  855  presenta  un  cordonetaccheggiato sul corpo del vaso.I frammenti 847 e 850 presentano una presa a lingua impostata su un cordone liscio.Provenienza dei frammenti: La Porchera (852), Le Motte (847-851, 853-854, 856-867 ),Villa di Villa (855).Confronti: Oloris  -  Dolnji  Lakoš (Dular  et  alii 2002,  tav.  5/5,  cronologia  autore:  BzD-BzD/HaA1), Custoza (Salzani 1996-97, tav. XI/44, cronologia autore: Bronzo Recente 2);
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Larda di  Gavello  (Arenoso Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  18/5,  cronologia  autore:  BR);Rividischia (Tasca 2011, tav. 122/RDS52=Lambertini, Tasca 2006, tav. 14/49 , cronologiaautore: tardo BM-BR2)Attribuzione cronologica: (BM3)BR2, BzD-HaA1.
Tipo 60.  Ollette globulari  a  profilo  chiuso con orlo tagliato obliquamente ingrossatointernamente in corrispondenza dell'angolo e leggermente esoverso (tav. 54. 858-865).Il tipo si divide in due varietà:  Varietà A (858-861) con profilo rettilineo e  Varietà B(862-865).Il  frammento  858  presenta  un'ansa  a  nastro  impostata  sull'orlo  leggermentesopraelevata; il frammento 862 presenta più cordoni lisci orizzontali sul corpo del vaso.Provenienza dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero (863),  Le  Motte  (858-861,  864-865), Treviso (862, senza scala).Confronti: Azzano Decimo – Le Fratte (Tasca 2011, tav. 132/FRT25, cronologia autore:BR1-BR2 non avanzato); Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 132/VOL67, cronologiaautore:  BM3/BR2  non  avanzato);  per  Varietà  B:  Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,Bellintani 1994, fig. 20/6, cronologia autore: BR);  Tombola di Cerea (Urban 1993, taf.70/6, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1);  per varietà A: Carlino-Casa Zapoga(Tasca 2011, tav. 126/ZAP08, cronologia autore: momento finale BR2-passaggio BF1)Attribuzione cronologica: (BM3)BR1-BR2.
Classe degli scodelloni ed olle con orlo ingrossato.
Tipo  61.  Scodelloni  cilindrici  a  profilo  leggermente  aperto  con  orlo  lievementeingrossato ed esoverso (tav. 55. 866-874).I  frammenti  866,  870  e  871  presentano  un  motivo  decorativo  con  cordoni  lisciorizzontali, verticali obliqui intersecanti; il frammento 868 presenta una presa a linguaimpostata su un cordone liscio; il frammento 867 presenta l'orlo decorato a diteggiatura.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (867, 873), La Porchera (874), Le Motte (869,872), Liedolo (866, 870), Montebelluna-Capo di Monte (868), Vallà (871).Confronti: San  Vito  al  Tagliamento  –  Boscat  (Tasca  2011,  tav.  6/SVB26b,  cronologiaautore: BR1-2); Custoza (Salzani 1996-97, tav. I/12, cronologia autore: Bronzo Recente2), per 868: Custoza (Salzani 1996-97, tav. IV/18, cronologia autore: Bronzo Recente 2) ;Marendole (Ventura 2004-2005, tav. I/5, cronologia autore: BM-BR);  Ca' de' Cessi (De
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Marinis et alii 1992-93, tav. III/1, cronologia autore: terzo periodo = BR2)Attribuzione cronologica: BR(1)2.
Tipo 62. Scodelloni ovoidali o cilindrici a profilo leggermente aperto con orlo appiattitoingrossato lievemente esoverso (tav. 55. 875-877, 885).Il  tipo  presenta  una  Variante  (885)  a  profilo  aperto  con  listello  interno  al  di  sottodell'orlo, orlo decorato a diteggiatura.Provenienza dei frammenti: Liedolo (875-876, 885), Motta Fiorina (877).Confronti: per  885:  S.  Giovanni  di  Casarsa  –  Sedulis  (Tasca  2011,  tav.  4/SED09-15,cronologia autore: BR1);  Ca' de' Cessi (De Marinis  et alii 1992-93, tav. I/14, cronologiaautore: terzo periodo = BR2),  per 877: Fondo Paviani (Dalla Longa 2011, tav. VII/109,cronologia autore: BR1-2-3, 19b)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 63. Scodelloni ovoidali a profilo leggermente chiuso con orlo appiattito ingrossatoleggermente esoverso (tav. 55. 878-884).I  frammenti  881-884  presentano  l'orlo  diteggiato;  i  frammenti  881  e  882  inoltrepresentano un motivo decorativo con cordoni lisci o diteggiati organizzati in una sintassicomplessa di cordoni orizzontali, verticali ed obliqui.Provenienza dei frammenti: La Porchera (882), Le Motte (879, 880, 884), Liedolo (878,881), Montebelluna-Capo di Monte (883).Confronti: S.  Giovanni  di  Casarsa  –  Sedulis  (Tasca 2011,  tav.  4/SED09-15,  cronologiaautore: BR1);  Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 2/18, 20, cronologia autore: BronzoMedio e Recente)Attribuzione cronologica: BR, lunga durata.
Tipo 64. Scodelloni troncoconici a profilo aperto con con orlo appiattito ingrossato (tav.56. 886-888).Provenienza dei frammenti: La Porchera (888), Liedolo (886-887).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 65. Scodelloni cilindrici  con con orlo appiattito leggermente ingrossato (tav. 56.889-893).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Tutti i frammenti tranne l'892 presentano l'orlo diteggiato; i frammenti 889, 890 e 891presentano una decorazione a cordoni lisci orizzontali, verticali ed obliqui, il frammento889 inoltre ha una presa a lingua impostata appena al di sotto dell'orlo.Provenienza dei frammenti: Bavaroi (889), Conegliano-Casa Cima (890), Le Motte (891,893), Montebelluna-Mercato vecchio (892).Confronti: Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 2/17, cronologia autore: Bronzo Medio eRecente)Attribuzione cronologica: BM-BR.
Famiglia degli  scodelloni ovoidali  a  profilo aperto con orlo ingrossato stondato(tav. 56. 894-896, 2055). (famiglia 4).Il frammento 896 ha l'orlo stondato tagliato obliquamente verso l'interno.Provenienza dei frammenti: Casier (2055), La Porchera (895), Liedolo (894, 896).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 66.  Scodelloni  cilindrici  a  profilo leggermente chiuso con orlo ingrossato versol'interno (tav. 56. 897-899).I frammenti 898 e 899 hanno l'orlo tagliato obliquamente verso l'interno. Provenienza dei frammenti: Le Motte (898), Liedolo (897, 899).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Classe degli scodelloni ed olle con orlo lievemente a “T”.
Tipo 67. Scodelloni ovoidali a profilo arcuato  con orlo appiattito lievemente a “T” (tav.57. 900-905).Tutti i frammenti presentano un cordone liscio sul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (900), La Porchera (902, 904), LeMotte (903, 905).Confronti: Rogoza  (Črešnar  2010,  tav.  3/6,  cronologia  autore:  Late  BronzeAge/beginning Urnfield (BzD-HaA); San Vito al Tagliamento – Boscat (Tasca 2011, tav.6/SVB29, cronologia autore: BR1-2). Attribuzione cronologica: BR1-2, BzD-HaA.
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Tipo 68. Scodelloni cilindrici a profilo rettilineo con orlo appiattito lievemente a “T” (tav.57. 906-915).Tutti i frammenti presentano un cordone liscio sul corpo del vaso, tranne il  911 i cuicordoni sono digitati; i frammenti 911 e 912 presentano l'orlo digitato; il frammento 915ha una presa impostata sul cordone. Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (911), Cornuda-La Rocca (908),  LeMotte (906, 909-910, 913-915), Vidor-Palù (907), Volpago-Tor (912).Confronti: S. Giovanni di Casarsa – Sedulis (Tasca 2011, tav. 4/SED17, cronologia autore:BR1);  per  909:  Bacchiglione  A (Leonardi  1976,  tav.  4/21,  cronologia  autore:  BronzoMedio  e  Recente);  Fondo Paviani  (Buccheri  2011-2012,  tav.  4/31,  cronologia  autore:lunga durata)Attribuzione cronologica: BR.
Unicum 916. Scodellone cilindrico a profilo sinuoso con orlo ingrossato tendente a “T”diteggiato (tav. 57. 916).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Famiglia degli scodelloni troncoconici da leggermente aperti a leggermente chiusi
a profilo rettilineo con orlo leggermente a “T” (tav. 57. 917-919). (famiglia 5).Provenienza dei frammenti: Le Motte (918-919), Liedolo (917).Confronti:Marendole (Ventura 2004-2005, tav.  II/10, cronologia autore: BR);  Larda diGavello (Arenoso Callipo, Bellintani 1994, fig. 18/6, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BR.
Classe degli scodelloni ed olle con orlo a “T”.
Tipo 69. Scodelloni cilindrici a profilo rettilineo con orlo a “T” (tav. 57. 920-925).I frammenti 920, 922, 923 e 924 presentano l'orlo diteggiato; il frammento 925 ha unapresa insellata impostata su un cordone liscio.Provenienza dei frammenti: La Porchera (920-922, 924), Le Motte (925), Motta Fiorina(923).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
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Famiglia degli scodelloni a profilo rettilineo con orlo a “T” espanso (tav. 57. 926-927). (famiglia 6).il frammento 926 sembra presentare una decorazione incisa radiale sull'orlo.Provenienza dei frammenti: Liedolo (926), Le Motte (927).Confronti: Virovitica – Antunovac (Dular et alii 2002: tav. 39/7-8, cronologia autore: BzD)Attribuzione cronologica: BzD.
Tipo 70. Olle ovoidali a profilo chiuso con orlo appiattito molto ispessito (tav. 58. 928-932).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (928, 930), La Porchera (932), LeMotte (929), Liedolo (931). Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš (Dular et alii 2002, tav. 11/17, tav. 23/19, tav. 62/9, tav.6/L10 secondo  cronologia autore: BzD-BzD/HaA1), Šiman (TOMAŽIČ, OLIĆ 2009, pag. 133n. 361-2,  cronologia autore: Bronzo Tardo); Sesto al Reghena – Casa Campatti  (Tasca2011,  tav.  11/CAM14,  cronologia  autore:  BR);  Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.132/VOL90, cronologia autore: BM3/BR2 non avanzato); Custoza (Salzani 1996-97, tav.II/15,  cronologia autore:  Bronzo Recente 2);  San Giorgio di  Nogaro (Tasca 2011,  tav.47/SGN73, cronologia autore: tardo BM-BR non avanzato); (Sabbionara (Salzani 1993,tav. 4/8, cronologia autore: Bronzo Recente pieno)); Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav.2/8, cronologia autore: Bronzo Medio e Recente);   Fondo Paviani (Beschi 2012-2013,tav.10/72, cronologia autore: BR1-3);Attribuzione cronologica: BM3-BR2, BzD-BzD/HaA1.
Tipo 71. Olle globulari a profilo chiuso con orlo molto ispessito tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 58. 933-938).Provenienza dei frammenti: Liedolo (933, 935-938), Le Motte (934).Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš (Dular et alii 2002, tav. 6/L10 primo e quarto (tav.  48/3,8 tav. 56/15), cronologia autore: BzD-BzD/HaA1),  Rabelčja Vas (Dular  et alii 2002, tav.15/8, cronologia autore:  BzD-BzD/HaA); Custoza (Salzani 1996-97, tav. I/10, cronologiaautore: Bronzo Recente 2); Larda di Gavello (Arenoso Callipo, Bellintani 1994, fig. 18/8,cronologia autore: BR);  Montebello Vicentino (Bagolan 1990-91, fig. 11/10, cronologiaautore: strato C2, tipo di lunga durata BR-BF iniziale); Canale Anfora (Tasca 2011, tav.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡156/ANF092, cronologia autore: BR1-BR2 non avanzato);  Braida Roggia (Tasca 2011,tav.  156/BRR110 = Borgna 1994,  fig.  41/123,  cronologia autore:  BR2 non avanzato);Castions di Strada (Tasca 2011, tav. 156/CST37 = Cassola Guida  et alii 2004, fig. 4B/7,cronologia autore: BR1 )Attribuzione cronologica: BR1-2, BzD-BzD/HaA1.
Tipo  72.  Olle  ovoidali  a  profilo  arcuato  con  orlo  ispessito  quasi  a  “T”  tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 58. 939-943).Provenienza dei frammenti:  Cornuda-Case Boschiero (941),  Le Motte (939-940, 941),Villa di Villa (943).Il  frammento  941  presenta  un motivo  decorativo  con cordoni  lisci  perpendicolari;  ilframmento 942 presenta l'orlo decorato a diteggiatura; il frammento 943 presenta unadoppia fila di impressioni digitate sull'orlo.Confronti:  Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  I/11,  (tav.  II/9)  cronologia  autore:  BronzoRecente 2); per il frammento 942: Mali Zagreb (PAVIŠIĆ 1991, tav.2/1, cronologia autore:Late Bronze Age); Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 17/VOL51, cronologia autore:BM3/BR2 non avanzato);  Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 202/D252 7, cronologiaautore: I fase = BR1 pieno)Attribuzione cronologica: (BM3)BR1-BR2.
Unicum 944.  Scodellone troncoconico a profilo  aperto con orlo  a “T”  poco espandotagliato obliquamente verso l'esterno (tav. 58. 944).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 73. Olle ovoidali a profilo arcuato leggermente chiuso con orlo a “T” poco espansotagliato obliquamente verso l'interno (tav. 58. 945-948).Il frammento 947 presenta l'orlo digitato; il frammento 946 presenta una presa a linguaimpostata su un cordone liscio. Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (947), Le Motte (946, 948), Liedolo(945).Confronti:  Marendole (Ventura 2004-2005, tav. II/11, cronologia autore: BR); Fabbricadei Soci (Salzani 1977, fig. 1/13, 17, cronologia autore: BR evoluto).
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Unicum 949. Olla troncoconica a profilo chiuso con orlo apparentemente ispessito siainternamente che esternamente quasi a “T”, con listello interno sotto l'orlo (tav. 58. 949).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 74. Olle globulari con orlo a “T” non molto espanso tagliato obliquamente versol'interno (tav. 59. 950-953).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (950), Cornuda-Case Boschiero (951-953).Il  frammento  950 presenta  una presa  a  lingua  sul  corpo del  vaso;  i  frammento 953presenta un motivo decorativo a cordoni lisci perpendicolari.Confronti:  Oloris - Dolnji Lakoš (Dular  et alii 2002, tav. 6/L12 (tav. 40/8-9, 12-13, tav.60/6)  cronologia  autore:  BzD-BzD/HaA1);  (Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  IV/13,cronologia autore: Bronzo Recente 2);  Sabbionara (Salzani 1993, tav. 10/2, cronologiaautore:  Bronzo  Recente  pieno);  Montebello  Vicentino  (Donadel  2007-2008,  tav.XXVI/226, cronologia autore: BR evoluto, antropico V)Attribuzione cronologica: BR2, BzD-BzD/HaA1.
Tipo 75.  Scodelloni cilindrici a profilo rettilineo con orlo a “T” tagliato obliquamenteverso l'interno (tav. 59. 954-957).I frammenti 954-956 presentano l'orlo decorato ad impressioni circolari e cordoni liscisul corpo del vaso.Provenienza dei frammenti: La Porchera (954-956), Liedolo (957).Confronti: Custoza (Salzani  1996-97,  tav.  II/4,  cronologia  autore:  Bronzo Recente  2);Marendole (Ventura 2004-2005, tav. III/12, cronologia autore: BM3-BR)Attribuzione cronologica: BM3-BR2.
Tipo  76.  Grandi  olle-dolio  globulari  a  profilo  chiuso  con  orlo  a  “T”  molto  espansotagliato obliquamente verso l'interno (tav. 59. 958-960).I frammenti 959 e 960 presentano un motivo decorativo a cordoni lisci orizzontali edobliqui contrapposti.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Le Motte (958-959), Liedolo (960).Confronti:  Oloris  -  Dolnji  Lakoš  (Dular et  alii 2002,  tav.  4/8,  cronologia autore:  BzD-BzD/HaA1);  per  958:  Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.  17/VOL09,  cronologiaautore: BM3/BR2 non avanzato)Attribuzione cronologica: BM3-BR2, BzD-BzD/HaA1.
Unicum  961.  Brocca  a  profilo  ovoidale  con  orlo  a  “T”  tagliato   obliquamente  versol'interno (tav. 60. 961).Il frammento presenta l'attacco di un'ansa presumibilmente a nastro che parte da sottol'orlo, impostata su un cordone liscio, e arriva sul punto di massima espansione del vaso.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: Fondo Paviani (Dalla Longa 2011, tav. 10/159, cronologia autore: n.d., 19a/b);Rividischia (Tasca 2011, tav. 130/RDS17 = Lambertini, Tasca 2006, tav. 8/16, cronologiaautore: BR pieno)Attribuzione cronologica: BR.
Famiglia  delle  olle  globulari  a  profilo  molto  chiuso  con  orlo  a  “T”  tagliato
obliquamente verso l'interno (tav. 60. 962-968). (famiglia 7).Il frammento 962 presenta l'orlo decorato ad impressioni circolari.Provenienza dei frammenti: La Porchera (962-963), Le Motte (965, 966, 968), Liedolo(964), Montebelluna-Capo di Monte (967).Confronti: per  967:  Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  18/11,cronologia  autore:  BR);  per  962-63:  Rividischia  (Tasca  2011,  tav.  132/RDS25  =Lambertini, Tasca 2006, 10/24, cronologia autore: BR pieno)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 77.  Olle  e/o  olle-dolio  a  profilo  globulare  molto  chiuso  con orlo  a  “T”  tagliatoobliquamente verso l'interno a profilo convesso (tav. 60. 969-972).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (970), Cornuda-La Rocca (971), Liedolo (969,972).Confronti: Sabbionara (Salzani 1993, tav. 4/5, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 204/D247 25, cronologia autore: II fase = BR2 non
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡avanzato),  per  969:  Fabbrica  dei  Soci  (Salzani  1977,  fig.  2/5,  cronologia  autore:  BRevoluto);  per  972:  (Castellari  di  Vallerana  (Zaffanella  1989-90,  fig.  60/4,  cronologiaautore: BR)Attribuzione cronologica: BR2.
Unicum  973.  Olla  globulare  ad  orlo  a  “T”  molto  espanso  verso  l'esterno  a  profiloconvesso (tav. 60. 973).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Classe delle tazze.
Tipo  78. Tazze  carenate  a  profilo  molto  aperto,  profilo  esterno  discontinuo,  profilointerno continuo, con parte superiore convessa (tav. 61. 974-975).Il  frammento 974 ha orlo tagliato obliquamente verso l'esterno; il  frammento 275 haorlo stondato.Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: (Coccaglio (Frontini 2009, tav. 4.12/2, cronologia autore: BR2)Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 79. Tazze carenate a profilo molto aperto, profilo esterno ed interno leggermentediscontinuo, breve orlo leggermente esoverso (tav. 61. 976-978).Il  frammento  976  presenta  una  decorazione  ad  ampie  solcature  verticali  che  siestendono dalla carena verso il fondo del vaso.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (977), Liedolo (976, 978).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 979.  Tazza a profilo aperto sinuoso, profilo esterno continuo, profilo internodiscontinuo (tav. 61. 979).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 17/VOL19, cronologia autore: BM3/BR2non avanzato)
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Tipo 80.  Tazze carenate a profilo aperto, profilo esterno discontinuo, parte superiorerettilinea (tav. 61. 980-983). Il tipo si divide in sue varietà: Varietà A (980-981) con profilo interno discontinuo edorlo stondato e Varietà B (982-983) con profilo interno continuo ed orlo ingrossato.Il  frammento  982  presenta  un'ansa  a  nastro  non  sopraelevata  che  va  dall'orlo  allacarena. Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: per 980: (Poviglio (Bianchi 2004, fig. 8/1, cronologia autore: BR2); per var. B:Turjeva jama (Knavs, Mlinar 2005, tav. 3/14, cronologia autore: XIV-XI sec.). Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 81. Tazze carenate a profilo aperto con profilo esterno discontinuo ed angolato eprofilo  interno  discontinuo,  parte  superiore  rettilinea  o  leggermente  convessa,  orlosfinato (tav. 61. 984-987).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica:  n. d. 
Famiglia  delle  tazze  carenate  a  profilo  aperto  con  profilo  esterno  discontinuo
parte superiore breve da rettilinea a convessa, carena ispessita (tav. 62. 988-991).(famiglia 8).I frammenti 988 e 989 hanno profilo interno discontinuo; i frammenti 988-990 hanno ilprofilo esterno angolato; i  frammenti 990-991 hanno il  profilo interno continuo ed ilframmento 991 ha il profilo esterno arrotondato. Il frammento 990 presenta un'ansa anastro non sopraelevata che va dall'orlo alla carena. Provenienza dei frammenti: Liedolo (988, 990), Le Motte (989, 991).Confronti:  Fimon-Fondo  Tomellero  (Urban  1993,  taf.  89/1,  cronologia  autore:  BM3-inizio  BR);  Cavazzoli  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  fig.  193/str.  VIII  3°,  cronologiaautore: BM3)Attribuzione cronologica:  BM3- BR1.
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Tipo 82.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto con profilo  esterno  discontinuo angolato  eprofilo interno continuo, parte superiore convessa, carena ispessita (tav. 62. 992-993).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (993), Liedolo (992).Confronti: San  Vito  al  Tagliamento  –  Boscat  (Tasca  2011,  tav.  6/SVB16,  cronologiaautore:  BR1-2);  Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.  17/VOL25,  cronologia  autore:BM3/BR2 non avanzato); Ponte San Quirino (Tasca 2011, tav. 76/PSQ8 = Gerdol, Stacul1978, fig. 3/8, cronologia autore: confronti in BM3 padano o BzD-HaA1 della Sloveniaorientale); Variano (Tasca 2011, tav. 76/VAR6 = Corazza 2003, 3/6, cronologia autore:confronti in BM3 padano o BzD-HaA1 della Slovenia orientale)Attribuzione cronologica:  BM3- BR2.
Tipo 83.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto con profilo  esterno  ed interno  discontinuoangolato, parte superiore convessa, carena non ispessita (tav. 62. 994-997).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (995), Liedolo (994, 996-997).Confronti: Braida  Roggia  (Tasca  2011,  tav.  71/BRR129  =  Borgna  1994  45/139,cronologia autore: BR iniziale e pieno);  Olmo di Nogara (Salzani 2005, tav. XXXVII/tb.446, cronologia Baratella 2012-2013: BM avanzato o finale-BR1-2); per 996: Tombola diCerea (Urban 1993, taf. 50/3, cronologia autore: BM3; taf. 63/1, 10, taf. 64/7, cronologiaautore: BM3 tardo-passaggio BR1); Castellari di Vallerana (Zaffanella 1989-90, fig. 56/7,cronologia autore: BR);  Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 204/D247 20, cronologiaautore: II fase = BR2 non avanzato)Attribuzione cronologica:  BM3-BR2.
Tipo  84.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto  con  profilo  esterno  discontinuo  angolato,profilo interno discontinuo, parte superiore convessa, carena leggermente ispessita, orloleggermente esoverso (tav. 62. 998-1000).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (999), Liedolo (998, 1000).Confronti: Grotta delle Gallerie (Cardarelli  1983, tav.  27/2,  cronologia autore: BronzoRecente). Attribuzione cronologica:  BR.
Famiglia delle tazze carenate a profilo aperto a corpo profondo, profilo esterno
discontinuo,  profilo  interno  continuo,  parte  superiore  convessa (tav.  62.  1001-
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1005). (famiglia 9).Il  frammento  1001  ha  orlo  leggermente  ingrossato;  il  frammento  1002  ha  orloleggermente sfinato; i frammenti 1004 e 1005 hanno orlo stondato. Il frammento 1002presenta un'ansa a nastro non sopraelevata che va dall'orlo alla carena. Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Cavazzoli-strato  IX  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  193,  cronologiaautore: momento avanzato del BM3)Attribuzione cronologica:  BM3.
Tipo 85.  Tazze carenate a profilo aperto, profilo esterno discontinuo angolato, profilointerno continuo, parte superiore convessa,  carena leggermente ispessita,  orlo sfinato(tav. 62. 1006-1008).Il frammento 1006 presenta una bugna ovale sulla carena. Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1006),  Cornuda-Case  Boschiero(1008), Liedolo (1007).Confronti:  Oloris  (DULAR et  alii 2002,  t.  9/6  =  tav.  9/Sk1,  cronologia  autore:  BzD-BzD/HaA1);  Marendole (Ventura 2004-2005, tav. X/59, cronologia autore: BM3 (BR));Larda di  Gavello  (Arenoso Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  20/3,  cronologia  autore:  BR);Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 58/7, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica:  BM3-BR, BzD-BzD/HaA1.
Tipo  86.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto  e  corpo  profondo  con  profilo  esternodiscontinuo e stondato, profilo interno continuo, parte superiore convessa, orlo stondatolievemente tendente all'esoverso (tav. 62. 1009-1012).Provenienza dei frammenti: Liedolo. Confronti: per  1011:  Nivize  (Tasca  2011,  tav.  71/NIV51  =  Moretti  1978a,  fig.  4/3,cronologia autore: BR iniziale e pieno); Cavazzoli (Bernabò Brea,  Cardarelli  1997, fig.193/str. VIII 6°, cronologia autore: BM3)Attribuzione cronologica:  BR.
Tipo  87.  Tazze  carenate  a  profilo  aperto  e  corpo  profondo  con  profilo  esternodiscontinuo angolato, profilo interno discontinuo, carena non ispessita (tav. 63. 1013-
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1017).Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1013),  Le  Motte  (1014),  Liedolo(1015-1017). Confronti: per 1016:  Tombola di Cerea  (Urban 1993, taf. 63/15, taf. 79/5, cronologiaautore:  BM3  tardo-passaggio  BR1); (per  1013:  Caorle-Casa  Zucca   (Bianchin  Citton1996a,  fig.  7/7,  cronologia autore:  BR evoluto/BF iniziale-XIII-XII  sec.  a.C.);  CodroipoGradiscje (Tasca 2011, tav. 204/D249 5, cronologia autore: II fase = BR2 non avanzato;tav. 211/C161 2, cronologia autore: IV fase = BR2)Attribuzione cronologica:  BM3/BR1- BR2.
Unicum 1018. Tazza carenata a corpo profondo, breve collo convesso, parte inferiore aprofilo emisferico, profilo esterno discontinuo angolato, profilo interno discontinuo (tav.63. 1018).Provenienza dei frammenti: Liedolo. Confronti: Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 3/33, cronologia autore: Bronzo Medio eRecente);  Cavazzoli-strato  VIII  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  193,  cronologiaautore: momento avanzato del BM3)Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Tipo  88.  Tazze  carenate  a  profilo  leggermente  aperto,  profilo  esterno  ed  internodiscontinuo angolato, parte superiore convessa (tav. 63. 1019-1027).Il  frammento  1019  presenta  un'ansa  ad  apofisi  lobo-rostrata;  il  frammento  1027presenta  un'ansa ad apofisi  di  tipologia  non determinabile  in  quanto l'apofisi  risultaframmentaria; il frammento 1026 presenta sulla carena l'attacco di un'ansa a nastro.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1026), Le Motte (1019), Liedolo (1020-1025,1027). Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  12/9,  cronologia  autore:  Bronzo  Recentepieno);  Bovolone (Salzani 2010, tav.  IX/33, cronologia autore: BR1);  Larda di Gavello(Arenoso Callipo, Bellintani 1994, fig. 20/2, cronologia autore: BR); Cavazzoli (Angelucci,Medici 1994, fig. 10/14, cronologia autore: BR non avanzato); Tombola di Cerea (Urban1993, taf. 78/5, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica:  BM3- BR.
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Tipo 89. Tazze carenate a profilo leggermente aperto e corpo profondo, profilo esternodiscontinuo e angolato profilo interno sinuoso,  carena leggermente ispessita (tav.  64.1028-1035).I  frammenti  1028-1029  e  1032-1034  presentano  l'attacco  di  un'ansa  ad  apofisi  ditipologia non determinabile in quanto l'apofisi risulta frammentaria.Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1028),  Le  Motte  (1031,  1035),Liedolo (1029-1030, 1032-1034). Confronti:  Castelliere di S.  Spirito di Cittanova (Cardarelli  1983,  tav.  27/9, cronologiaautore:Bronzo Recente-Bronzo Finale arcaico); Sabbionara (Salzani 1993, tav. 1/3, tav.13/12,  cronologia  autore:  Bronzo Recente  pieno);  Montebello  Vicentino (Dalla  Longa2007/2008,  tav.  XXIX/260,  cronologia  autore:  BR  pieno);  Castellari  di  Vallerana(Zaffanella 1989-90, fig. 61/1, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica:  BR-BF1. 
Unicum  1036.  Tazza  carenata  a  profilo  leggermente  aperto  e  corpo  profondo,  conprofilo  esterno  discontinuo  ed  angolato,  profilo  interno  discontinuo,  con  breve  orloesoverso distinto leggermente appiattito superiormente (tav. 64. 1036).Provenienza dei frammenti: Onigo.Confronti: (Castelliere di S. Spirito di Cittanova (Cardarelli 1983, tav. 27/9, cronologiaautore:Bronzo  Recente-Bronzo  Finale  arcaico);  (Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  6/2,cronologia autore: Bronzo Recente pieno))Attribuzione cronologica:  (BR).
Tipo 90.  Tazze carenate a profilo leggermente chiuso,  profilo esterno discontinuo edangolato, profilo interno discontinuo (tav. 64. 1037-1043).Il  tipo si  divide  in  due varietà: Varietà  A (1037-1039)  con orlo  sfinato e  Varietà  B(1040-1043) con orlo leggermente esoverso.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1040), Liedolo (1039, 1041), MottaFiorina (1043), Sarmede (1042), Villa di Villa (1037-1038). Confronti: per  Varietà  A:  Marano  Lagunare  (Tasca  2011,  tav.  41/MAR09,  cronologiaautore:  BM3-BR1);  Cavazzoli-strato  IV-V  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  194,cronologia autore: seconda fase del BR); Larda di Gavello (Arenoso Callipo,  Bellintani
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1994, fig. 18/3, cronologia autore: BR); per 1038: Scalvinetto (Salzani 1994, tav. VI/tb.78,  cronologia  autore:  BM avanzato-BR);  Tombola  di  Cerea  (Urban 1993,  taf.  64/12,cronologia  autore:  BM3  tardo-passaggio  BR1);  per  1042:  Castellari  di  Vallerana(Zaffanella 1989-90, fig. 56/8, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica:  BM3-BR2.
Tipo 91. Tazze carenate a profilo leggermente aperto con profilo esterno discontinuo edangolato e profilo interno discontinuo, carena non ispessita, parte superiore convessabreve (tav. 65. 1044-1046).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti:  Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  I/2,  cronologia  autore:  Bronzo  Recente  2);Fondo Paviani (Beschi 2012-2013, tav. 9/65, cronologia autore: nd); Bovolone (Salzani2010, X/38 cronologia autore: BM3, XVIII/tb. 11 cronologia autore: BM3, tav. XXI/tb. 100cronologia autore: (BM3)-BR, tav. XVIII/tb. 10 cronologia autore: BM3, tav. XXI/tb. 24Dcronologia autore: BM3); Attribuzione cronologica:  BM3-BR2.
Tipo 92. Tazze carenate a profilo leggermente chiuso con profilo esterno discontinuo edangolato e profilo interno continuo, con carena ispessita e parte superiore rettilinea (tav.65. 1047-1052).Provenienza dei frammenti: Liedolo (1047, 1049-1052), Resana-Via Buse (1048).Confronti: Cavazzoli-strato  VIII  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  194,  cronologiaautore: momento avanzato del BM3); Larda di Gavello (Arenoso Callipo, Bellintani 1994,fig. 20/1, cronologia autore: BR); per 1047: Castellari di Vallerana (Zaffanella 1989-90,fig. 57/4, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica:  BM3-BR.
Tipo 93. Tazze carenate a profilo rigido discontinuo segmentato e corpo profondo, concollo distinto rettilineo (tav. 65. 1053-1058).Tutti i frammenti tranne il 1056 ed il 1058 hanno un'ansa a nastro o a bastoncello largoimpostata  dall'orlo  alla  carena;  il  frammento  1057  presenta  anche  un'apofisicililndroretta.Provenienza dei frammenti: Cavasagra (1057),  Le Motte (1054, 1056), Liedolo (1053,
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1055, 1058).Confronti: per  1054:  Montebello  Vicentino  (Donadel  2007/2008,  tav.  XXIX/258,cronologia autore: BR evoluto, antropico IV) per 1057: Sabbionara (Salzani 1993, tav.1/1, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);  Santa Rosa di Poviglio-villaggio grande,strati  sommitali  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  188/3,  cronologia  autore:  BRinoltrato);  Cavazzoli-strato  VI  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  192,  cronologiaautore: prima fase del BR); Attribuzione cronologica:  BR.
Unicum 1059. Tazza carenata a profilo leggermente chiuso con ansa a bastoncello largonon sopraelevata  con piccole espansioni “a cornetti” che va dall'orlo alla carena (tav. 65.1059).Provenienza dei frammenti: Treviso (senza scala).Confronti: vedi n. 151, 1338-1339, 1802, 1983.Attribuzione cronologica:  vedi Unicum n. 151.
Famiglia delle tazze carenate con profilo esterno discontinuo ed angolato, profilo
interno  discontinuo con breve orlo esoverso (tav. 65. 1060-1062). (famiglia 10).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1061), Liedolo (1060, 1062).Confronti:Attribuzione cronologica:  n. d. 
Unicum  1063.  Tazza  a  profilo  sinuoso  continuo  chiuso  a  corpo  profondo  ed  orloesoverso ed ansa ad apofisi  lobo-rostrata (tav. 65. 1063)Data la frammentarietà del frammento non è possibile definire se si tratti di un'apofisilobata o rostrata, pare tuttavia plausibile che si tratti di un'apofisi lobata.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica:  n. d. 
Unicum  1064.  Tazza  carenata  a  profilo  discontinuo  con  breve  orlo  esoverso,decorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  nel  punto  di  massimo  restringimento  edecorazione elicoidale sulla carena (tav. 66. 1064).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Treviso-Piazza dei Signori.Confronti:Attribuzione cronologica:  n. d. 
Tipo 94. Tazze a profilo continuo sinuoso con breve orlo esoverso (tav. 66. 1065-1067).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (1066), Cornuda-La Rocca (1067),Treviso (1065, senza scala).Confronti:  Montebello Vicentino (Donadel 2007/2008, tav. XXVIII/254-255, cronologiaautore: BM avanzato-BR)Attribuzione cronologica:  BM3-BR.
Unicum 1068.  Tazza  a  corpo  globulare  e  collo  distinto  rettilineo  con decorazione  asolcature sottili orizzontali alternate ad un motivo a chevron e a solcature sottili obliquealternate (tav. 66. 1068).Provenienza dei frammenti: Treviso (senza scala).Confronti: vedi fr. n. 1867. Montebello Vicentino (Dalla Longa 2007/2008, tav. LIII/474,cronologia  autore:  BF  avanzato);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni2005, tav. 3/5, cronologia autore: X-IX sec. a.C., fase 1)Attribuzione cronologica:  BF-IFe.
Unicum 1069. Tazza lenticolare a collo distinto rettilineo con profilo interno distinto edangolato, con attacco di ansa a nastro sopraelevata, decorazione a solcature eseguite afalsa cordicella orizzontali e a chevron sul corpo del vaso e oblique contrastanti ed achevron verticali alla base dell'ansa (tav. 66. 1069).Provenienza dei frammenti: Treviso-Piazza Pio X.Confronti: Concordia  Sagittaria-Fondo  Arreghini  (Bianchin  Citton  1996b,  fig.  46/181,cronologia autore: IX-VIII sec. a.C.)Attribuzione cronologica:  IFe.
Tipo 95. Tazze lenticolari a collo distinto (tav. 66. 1070-1078).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (1070-1075) con carena non ispessita e Varietà
B (1076-1078) con carena ispessita. Per la Varietà A : i frammenti 1070 e 1074 presentano un motivo decorativo a solcature
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡sottili  a  motivo  meandriforme  ed  il  frammento  1070  inoltre  presenta  un'ansasopraelevata  a  bastoncello  ed  il  1074  una  bugna  circolare  con  un  piccola  cuppellaimpressa  al  centro;  il  frammento  1072  presenta  un  motivo  decorativo  a  solcatureverticali  metopali  alternate  ad  una  cuppella  sulla  carena,  inoltre  presenta  un'ansa  anastro non sopraelevata anch'essa decorata a solcature verticali  che coprono tutta lalarghezza  dell'ansa,  alla  base  dell'ansa  è  presente  un  motivo  decorativo  a  solcaturemeandriformi  con  due  cuppelle  laterali;  il  frammento  1073  presenta  un  motivodecorativo  a  solcature  sottili  orizzontali  nel  punto  di  massimo  restringimento  econtrapposte sulla carena.Per la varietà B: il frammento 1076 presenta un motivo decorativo a solcature verticalimetopali sulla carena; il frammento 1077 presenta una decorazione a solcature eseguitea falsa cordicella orizzontali ed oblique sulla carena ed il frammento 1078 presenta unmotivo decorativo a solcature eseguite a falsa cordicella orizzontali e a chevron verticalisulla carena. Provenienza  dei  frammenti:  Asolo-Casa  Gotica  (1071),  Col  Castellon  (1077),  Treviso(1070, 1072, senza scala), Treviso-Piazza S. Andrea-fontana (1075), Villa di Villa (1073-1074, 1076, 1078).Confronti:  per  1070:  Concordia  Sagittaria-Fondo  Corbetta  (Bianchin  Citton,  Panozzo1996,  fig.  50/221,  cronologia  autore:  IX-VIII  sec.  a.C.) per  1072,  1076:  Sabbionara(Salzani  1993,  tav.  8/6,  cronologia  autore:  Bronzo  Finale  avanzato);  per  1072:Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005, tav. 3/14, cronologia autore:X-IX  sec.  a.C.,  fase  1); per  1076:  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni2005, tav. 1/15, cronologia autore: X-IX sec. a.C., fase 1, tav. 16/6, cronologia autore: X-IXsec. a.C (fase 2); per 1078: Montebello Vicentino-tomba 1974 (Colonna 2006, tav. 104/4,cronologia autore: n. d.)Attribuzione cronologica:  BF3-IFe.
Tipo  96.  Tazze  biconiche  a  profilo  continuo  con carena  leggermente  ispessita,  collorettilineo con breve orlo esoverso (tav. 67. 1079-1082).I frammenti 1079, 1080 e 1082 presentano una decorazione elicoidale sulla carena ed il1079 e 1080 anche un motivo a solcature sottili  orizzontali  appena al  di  sopra dellacarena;  il  frammento  1081  presenta  un  piccola  presa  a  lingua  sulla  carena  ed  una
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡decorazione a solcature orizzontali e a fasci obliqui alternati a cuppelle sulla carena.Provenienza dei frammenti:  Asolo-Casa Gotica (1081),  Le Motte (1082),  Villa  di  Villa(1079-1080).Confronti: n. d. Attribuzione cronologica:  n. d. 
Tipo 97.  Tazze biconiche a profilo esterno ed interno distinto molto angolato, carenaleggermente ispessita (tav. 67. 1083-1085).Il  frammento  1084  presenta  una  decorazione  a  solcature  eseguite  a  falsa  cordicellaorizzontali  e  con motivo a solcature contrapposte appena al  di  sopra della  carena;  ilframmento 1085 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali e a fasci obliquisormontata da una serie di tacchette impresse.Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica:  n. d. 
Tipo 98. Grandi tazze biconiche con carena ispessita, spalla rettilinea corta e breve orloesoverso (tav. 67. 1086-1087).Il frammento 1086 presenta una presa a lingua sulla carena ed un motivo decorativo afasci di solcature orizzontali ed obliqui alternati a cuppelle sulla spalla;  il  frammento1087 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali appena al di sopra dellacarena ed una fila di punti impressi sulla carena.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1087), Treviso-P.zza dei Signori (1086).Confronti: Sacca Di Goito (Donadel c.s., tav. 5/88, cronologia autore: BF1-2) Attribuzione cronologica: BF1-2.
Tipo 99.  Grandi  tazze carenate a profilo chiuso discontinuo e collo  distinto  (tav.  67.1088-1089).Il frammento 1088 presenta l'attacco di un'ansa a nastro o canaliculata sulla carena eduna bugna circolare sulla carena.Provenienza dei frammenti: Vallà.Confronti: Bovolone  (Salzani  2010,  XX/tb.  18,  cronologia  autore:  BM3);  Scalvinetto
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡(Salzani 2004, fig. 10/tb. 319, cronologia autore: BM avanzato-BR); Cavazzoli-strato VI(Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  192,  cronologia  autore:  prima  fase  del  BR);Casinalbo (Cardarelli 2014, fig. 90, t. 20/5, cronologia autore: BM3 (BM2B+3A); fig. 97, t.130/3, cronologia autore: BM3B; (fig. 101, t. 495/5, cronologia autore: BM3B); fig. 189, t.128/4, cronologia autore: BR1; fig. 248, t. 559/2, cronologia autore: BR1)Attribuzione cronologica:  BM3-BR1.
Tipo  100.  Grandi  tazze  carenate  a  profilo  chiuso,  corpo  molto  profondo,  spallafortemente convessa (tav. 68. 1090-1092).Tutti  i  frammenti  presentano  una  presa  a  lingua  sulla  carena;  il  frammento  1092presenta inoltre una ricca decorazione a fasci di scolature orizzontali e obliqui alternati.Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1090-1091), Treviso (1092, senza scala).Confronti: vedi Treviso S. Andrea-fontana, fr. nn. 1856-1867. (Sabbionara (Salzani 1993,tav.  9/6,  cronologia  autore:  Bronzo  Finale  avanzato));  Angarano  (Colonna  2006,  tav.159/1-3,  tb.  30,  tb.  2,  cronologia autore:  fasi III-IV = BF3-IFeIA);  Desmontà (Colonna2006, tav. 160/1, tb. 22, cronologia autore:  fasi III-IV = BF3-IFeIA)Attribuzione cronologica:  BF3-IFe.
Classe dei vasi biconici.
Tipo  101.  Vasi  biconici  con  carena  a  profilo  angolato  non  ispessito,  orlo  esoversoangolato  non ispessito,  cono  superiore  da rettilineo  a  leggermente  concavo  (tav.  68.1093-1095).I  frammenti  1093  e  1094  presentano  una  decorazione  a  solcature  sottili  orizzontaliappena al  di  sopra della  carena e fasci  di  solcature sottili  oblique contrapposti  sullacarena, il frammento 1093 inoltre presenta delle solcature sottili orizzontali al di sottodell'orlo ed il 1094 una serie di tacche oblique a motivi metopali contrapposti al di sopradelle  solcature  orizzontali;  il  frammento  1095  presenta  una  decorazione  a  solcaturesottili orizzontali e una fila di punti impressi al di sotto dell'orlo, le solcature orizzontalied i punti impressi si ripetono – invertiti – appena al di sopra della carena e sulla carenaè presente un motivo elicoidale.Provenienza dei frammenti: Treviso (senza scala).Confronti: per 1094:  Le Narde 2 (salzani, Colonna 2010, tav. 39/tb. 180/1, cronologia
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡autore: BF);  Le Narde 2 (Salzani, Colonna 2010, tav. 51B/tb. 221/1, cronologia autore:IFe1);  (Narde (Colonna 2006, tav. 194/2-3, tb. 273, tb. 154, cronologia autore: fase II =BF2); per 1095 (preciso): Narde (Colonna 2006, tav. 209/2, tb. 492, tav. 210/1, tb. 250cronologia autore: fase II = BF2); Zanotto (Colonna 2006, tav. 210/3, tb. 44, cronologiaautore: fase II = BF2)Attribuzione cronologica:  BF-IFe (la maggioranza dei confronti ricade nel BF2).
Unicum 1096. Grande vaso biconico a profilo discontinuo con collo distinto rettilineo,carena stondata non ispessita, orlo a “T” molto espanso, decorazione a grandi cuppelledistanziate sulla carena ed un attacco di ansa a nastro che parte dalla carena rivoltaverso il fondo del vaso (tav. 68. 1096).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (scala 1:4).Confronti: Rividischia (Tasca 2011, tav. 166/RDS(93)-94 = Lambertini, Tasca 2006, fig.18/86-87, cronologia autore: BR2 non avanzato); Variano (Tasca 2011, tav. 166/VAR3 =Corazza  2003,  tav.  3/3,  cronologia  autore:  BR2 non avanzato);  Canale  Anfora  (Tasca2011, tav. 166/ANF0136-0137, cronologia autore: BR2 non avanzato).Attribuzione cronologica:  BR2 non avanzato.
Unicum  1097.  Vaso  biconico  a  con  carena  molto  arrotondata  non  ispessita,  conosuperiore  rettilineo,  orlo esoverso stondato non ispessito,  decorazione a due fasci  disolcature sottili  orizzontali al  di sopra della carena e fasci  di solcature sottili  obliquicontrapposti a formare dei triangoli non campiti sulla carena (tav. 68. 1097).Provenienza dei frammenti: Treviso (senza scala).Confronti:  Tribuna (Vojaković  2013,  tav.  9/4,  cronologia autore:  fase  1-2 = HaA2-B1-HaB2-B3); (Colombara di Gazzo (Colonna 2006, tav. 25/2, tb.  41A, cronologia autore:n.d., cronologia necropoli, X-VIII sec. a.C.); per forma: Pelà (Colonna 2006, tav. 236/2, tav.237/1, tb. 2, cronologia autore: fine BF-inizi Ferro)Attribuzione cronologica:  BF3-IFe, HaA2-B3.
Unicum 1124.  Orlo di piccolo vaso biconico leggermente esoverso a profilo continuo,decorazione a punti impressi e solcature sottili oblique (tav. 69. 1124).Provenienza dei frammenti: Col Castellon.Confronti:  Kastelir  (SAKARA SUČEVIĆ M.  2004  pag.  171/361,  cronologia  autore:  Il
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡frammento viene inserito  in  una tavola  insieme ad una serie  di  tazze  datate  al  LateBronze Age, nonostante il frammento 361 non venga trattato nello specifico è plausibileche sia datato al  Late Bronze Age anch'esso);  Duino (Maselli  Scotti   1984,  tav.  II/12,cronologia autore: Bronzo Finale avanzato/inizio Ferro).Attribuzione cronologica:  BF3-IFe, Late Bronze Age.
Tipo 102. Orli esoversi di vasi biconici a profilo esoverso angolato non ispessito, conosuperiore  rettilineo,  orlo  rettilineo  o  leggermente  convesso,  decorazione  ad  ampiesolcature orizzontali nel punto di massimo restringimento (tav. 69. 1125-1128).Il tipo presenta una variante (1125) inornata.Provenienza  dei  frammenti:  Asolo-Casa  Gotica  (1127),  Treviso  (1125,  senza  scala),Treviso-Pio X (1126), Villa di Villa (1128).Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  10/3,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato);  per  1126-1128:  Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.XXXVI/329, cronologia autore: BF-IFe); per 1125: Montagnana (Bianchin Citton  et alii1998, fig. 185/1, cronologia autore: fine XI sec. a.C.);  Villamarzana-Campagna Michela(Salzani, Consonni 2005, tav. 12/1, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)Attribuzione cronologica:  BF-IFe. 
Tipo 103. Orli di vasi biconici a profilo esoverso continuo, orlo fortemente convesso (tav.70. 1098-1099).Il frammento 1098 presenta un motivo decorativo a fasci di solcature eseguiti a falsacordicella orizzontali, e verticali campiti da una fila di piccole cuppelle e contrapposte; ilframmento 1099 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali.Provenienza dei frammenti: Le Motte (1099), Villa di Villa (1098).Confronti: per 1099: (Narde (Colonna 2006, tav. 208/2, tb. 440, cronologia autore: fasi II-III = BF2 recente-BF3)Attribuzione cronologica:  (BF2-3).
Frammenti di cono superiore di vasi biconici (tav. 70. 1100-1104)I frammenti decorati a solcature sottili orizzontali ed oblique a volte con cuppelle (1100,1102, 1104), a solcature oblique e a “chevron” eseguite a falsa cordicella (1103) o con
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡cordoni lisci “ad onda” (1101).Provenienza dei frammenti: Treviso (1101, senza scala),  Treviso-Via dei Mille (1102),Villa di Villa (1100, 1103-1104).Confronti: Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005, tav. 5/4, cronologiaautore: X-IX sec. a.C., fase 1)Attribuzione cronologica:  BF3-IFe. 
Unicum  1105.  Carena  di  vaso  biconico  con  decorazione  ad  ampie  solcaturesemicircolari e grande presa quadrangolare sulla carena (tav. 70. 1105).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Casinalbo (Cardarelli 2014, fig. 173, t. 218/3, cronologia autore: BM3B+BR1(BM3B)).Attribuzione cronologica: BM3B-BR1.
Unicum  1106.  carena  di  vaso  biconico  a  profilo  stondato  non ispessito,  con grandicuppelle coniche cave sulla carena (tav. 70. 1106).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: n. d. 
Frammenti di carene di vasi biconici 68(tav. 71. 1107-1123).- carene con profilo esterno angolato, profilo interno arcuato, carena poco ispessita (tav.71. 1107-1113). (car. 1)I frammenti possono essere decorati a solcature sottili  orizzontali (1107), associate amotivo elicoidale  sulla  carena (1111),  a  punti  impressi  e  motivo elicoidale  o fasci  disolcature obliqui sulla carena (1108-1110) oppure a solcature eseguite a falsa cordicellaorizzontali ed oblique o a “chevron” (1112-1113).Questa categoria è avvicinabile al tipo 100.Provenienza dei frammenti:  Asolo-Casa Gotica (1112),  Oderzo-Via Savonarola (1108),Villa di Villa (1107, 1109-1111, 1113).Confronti: per 1112,  Ormoz (TOMANIČ-JEREMOV M. 1988-89,  tav. 12/3, cronologia autore:
68 Per i frammenti di vasi biconici sono stati inseriti confronti solamente nel caso di elementi particolari.
167
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡HaB3); per 1108, Tribuna (Ljubljana) (Vojaković 2013, tav. 5/11, cronologia autore: fase1 = HaA2-B1)- carene con profilo esterno angolato, profilo interno da continuo ad angolato, carenaispessita (tav. 71. 1114-1117). (car. 2).I  frammenti  possono  essere  decorati  a  solo  motivo  elicoidale  sulla  carena  (1115),  asolcature sottili  orizzontali e motivo elicoidale sulla  carena (1114,  1117),  a  solcaturesottili orizzontali, file di punti impressi e motivo elicoidale sulla carena (1116).Provenienza dei frammenti:  Treviso-Sant'Andrea-fontana (1114),  Treviso-Via dei Mille(1115), Villa di Villa (1116-1117).Confronti: per 1116,  Tribuna (Ljubljana) (Vojaković 2013, tav. 5/11, cronologia autore:fase 1 = HaA2-B1)- carene con profilo esterno da leggermente angolato ad arrotondato,  profilo internocontinuo, carena non ispessita (tav. 71. 1118-1123). (car. 3).I  frammenti  possono  essere  decorati  a  solcature  sottili  orizzontali  (1121,  1123),  asolcature sottili orizzontali ed oblique contrapposte e punti impressi (1119), a solcatureeseguite a falsa cordicella orizzontali, oblique a formare triangoli campiti, a chevron o amotivo meandriforme.Questa categoria può essere avvicinata all'unicum 1097.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1120-1121),  Oderzo-Via Savonarola (1122),Villa di Villa (1118-1119, 1123).Confronti: (Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  10/6,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato)
Famiglia dei vasi situliformi a collo distinto, spalla stondata, ansa a nastro che va
dall'orlo alla spalla (tav. 72. 1129-1132). (famiglia 11).Il frammento 1129 presenta una decorazione a solcature sottili, orizzontali nel punto dimassimo  restringimento  e  sul  corpo  del  vaso,  a  fasci  “a  festone”  sulla  spalla;  ilframmento 1130 è inornato; il frammento 1131 presenta una decorazione a solcaturesottili  orizzontali  nel  punto di  massimo restringimento e a fasci  obliqui  contrappostisulla spalla, inoltre l'ansa presenta due solcature verticali laterali campite da un motivo abrevi  solcature  oblique  discontinue  a  coppie  e  due  cuppelle  all'attacco  dell'ansa;  il
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡frammento 1132 presenta un motivo decorativo a solcature sottili orizzontali nel puntodi massimo restringimento e l'attacco dell'ansa a pastiglia.Provenienza dei frammenti: Oderzo-Via Savonarola (1129, 1132), Treviso (1130, senzascala), Treviso-Pio X (1131).Confronti:  per  1132:  Ormož (Dular  et  alii 2010,  tav.  50/6,  cronologia autore:  HaB3);Montagnana (Bianchin Citton  et alii 1998,  fig.  179/2,  cronologia autore:  IX sec.  a.C.);Villamarzana  (Salzani  1976,  fig.  7/8,  cronologia  autore:  protovillanoviano  avanzato-Iperiodo atestino); Frattesina (Bellintani 1992, tav. 19/18-19, cronologia autore: fase 3(X-IX  sec.  a.C.);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  20/4,cronologia autore: X-IX sec. a.C)Attribuzione cronologica: BF3-IFe, HaB3.
Unicum 1133. Boccale ovoidale tipo Luco, con orlo esoverso, rostro rialzato sull'orlo edecorazione a tacche regolari impresse al di sotto dell'orlo (tav. 72. 1133).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica.Confronti: n. d. Attribuzione cronologica: Luco B-C.
Classe delle olle con orlo esoverso.
Tipo 104. Olle ovoidali a profilo aperto con orlo a tesa angolata e leggermente ispessita,faccia dell'orlo a vista decorata a tacche o piccole impressioni circolari (tav. 73. 1134-1136).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1135-1136), Treviso-Via dei Mille (1134).Confronti: Montebello Vicentino (Bagolan 1990-91, fig. 50/330, cronologia autore: str.Sotto M4 coprente M2, BF 1-2)Attribuzione cronologica: BF1-2.
Tipo 105.  Ollette ovoidali a profilo leggermente aperto con breve orlo a pseudo-tesaangolata e leggermente ispessita (tav. 73. 1137-1138).Il frammento 1137 presenta un cordone liscio al di sotto dell'orlo; il frammento 1138presenta l'orlo decorato a tacche impresse.Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero (1137), La Porchera (1138).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 106. Ollette globulari a profilo leggermente chiuso con breve orlo a tesa angolataed ispessita, orlo sfinato (tav. 73. 1139-1140).Il  frammento  1140  presenta  una  decorazione  a  tacche  ovali  impresse  nel  punto  dimassima espansione.Provenienza dei frammenti: La Porchera.Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  2/16,  cronologia  autore:  Bronzo  Recentepieno)Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo  107.  Olle  globulari  a  profilo  chiuso  con orlo  a  tesa  angolata  ed  ispessita,  orlosfinato di forma tendente al triangolare (tav. 73. 1141-1147).Il frammento 1145 presenta due cordoni digitati sul corpo del vaso; il frammento 1146presenta l'orlo decorato da una serie di tacche impresse.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1144), La Porchera (1146), Le Motte (1142-1143, 1145, 1147), Villa di Villa (1141).Confronti: Cona  -  Cantarana  (Salerno  2002,  fig.  20/2,  cronologia  autore:  BronzoRecente); Sabbionara (Salzani 1993, tav. 7/6, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);Montebello  Vicentino (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  VII/55-56,  cronologia  autore:  BRevoluto); Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 212/C180 09, cronologia autore: IV o Vfase = BR2 – BR2 avanzato/passaggio BF1 (BR3))Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 108.  Olle  ovoidali  a  profilo chiuso con orlo a tesa angolata ed ispessita,  orlo aprofilo rettilineo allungato (tav. 73. 1148-1149).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1149), Cornuda-Casa Boschiero (1148).Confronti: Montebello Vicentino (Bagolan 1990-91, fig. 29/144, cronologia autore: str.E2°, BR2)Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 109.  Olle globulari a profilo chiuso con orlo a tesa angolata ed ispessita,  orlo a
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡profilo rettilineo o leggermente convesso tagliato obliquamente verso l'esterno (tav. 73.1150-1152).Il frammento 1151 presenta l'orlo decorato a tacche impresse ed un cordone digitato aldi sotto dell'orlo; il frammento 1152 presenta due cordoni lisci sul corpo del vaso.Provenienza  dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero  (1150),  Le  Motte  (1152),Montebelluna-Mercato Vecchio (1151).Confronti: (Castellari  di  Vallerana (Zaffanella  1989-90,  fig.  60/1-2,  cronologia  autore:BR)Attribuzione cronologica: BR.
Unicum 1153. Olla ovoidale a profilo chiuso leggermente concavo con orlo a pseudo-tesa angolata leggermente ispessita, orlo sfinato (tav. 73. 1153).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero.Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: n. d.
Unicum 1154.  Olla  ovoidale  a  profilo  aperto  con orlo  esoverso  distinto  con spigolointerno angolato, orlo leggermente tagliato obliquamente verso l'interno (tav. 73. 1154).Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: (Castelliere di Pollanza (Cardarelli 1983, tav. 26/1, cronologia autore:BronzoMedio-Recente);  (Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  LIII/474,cronologia autore: BF avanzato))Attribuzione cronologica: BM-BR, BF3
Unicum 1155.  Olla cilindrica a profilo aperto con orlo a tesa angolata non ispessita,cordone liscio sul corpo del vaso (tav. 74. 1155).Provenienza dei frammenti: La Porchera.Confronti: Cona - Cantarana (Salerno 2002, fig. 20/8, cronologia autore: Bronzo Recente)Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 110. Olle ovoidali con orlo a tesa angolata non ispessita (tav. 74. 1156-1169).Il tipo si divide in due varietà:  Varietà A (1156-1164) con profilo del vaso arcuato e
Varietà B (1165-1169) con profilo del vaso rettilineo.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡I  frammenti  1156  e  1166  presentano  l'orlo  decorato  a  piccole  tacche  impresse;  iframmenti 1159 e 1163 presentano un cordone digitato sul corpo del vaso. Provenienza dei frammenti: La Porchera (1159-1161, 1165, 1169), Treviso (1163, senzascala), Treviso-Via dei Mille (1156), Villa di Villa (1157-1158, 1164, 1166-1167), VittorioVeneto-Via Malanotti (1168).Confronti: Cona  -  Cantarana  (Salerno  2002,  fig.  20/5,  cronologia  autore:  BronzoRecente);  Concordia Sagittaria – Fondo Arreghini (Salerno 2002, fig.  33/4, cronologiaautore:  BR  evoluto);  (Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  V/33,cronologia autore: BR evoluto-BF iniziale); per 1163: Montagnana (Bianchin Citton  et
alii 1998,  fig.  184/1,  cronologia  autore:  fine  XI  sec.  a.C.);  Villamarzana-CampagnaMichela (Salzani, Consonni 2005, tav. 6/5, cronologia autore: X-IX sec. a.C., fase 1)Attribuzione cronologica: BR2-BF.
Tipo 111. Olle ovoidali con orlo a tesa non ispessita con doppio spigolo interno (tav. 74.1170-1171).Provenienza dei frammenti: Le Motte (1170), Villa di Villa (1171).Confronti: Brinjeva Gora (Oman 1981, tav. 18/6 cronologia autore: HaA-B); Montagnana(Bianchin Citton et alii 1998, fig. 184/4, cronologia autore: fine XI sec. a.C.);  Rividischia(Tasca 2011,  tav.  169/RDS330 = Tasca 1999,  tav.  VIII/2,  cronologia autore:  BR2-BR2avanzato).Attribuzione cronologica: BR2-BF, HaA-B.
Frammento 1172. Olla ovoidale con orlo a tesa e cordone digitato sul corpo (tav. 74.1172).Data la qualità del disegno che non presenta una riproduzione della sezione del vasoesso può essere attribuito ai due tipi precedenti.Provenienza dei frammenti: Vittorio Veneto.Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 112.  Olle ovoidali con orlo a tesa non ispessita a profilo arcuato (tav. 75. 1173-1177).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Tutti i frammenti tranne il 1177 hanno l'orlo decorato a falso tortiglione.Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1174), Villa di Villa (1173, 1175-1177).Confronti: Desmontà (Colonna  2006,  tav.  246/3,  tb.  10,  cronologia  autore:  fasi  1  =BF1(?)-BF2 antico);  Montagnana (Bianchin Citton  et  alii 1998,  fig.  184/2,  cronologiaautore:  fine  XI  sec.  a.C.); (Montagnana  (Bianchin  Citton  et  alii 1998,  fig.  183/6,cronologia autore: IX sec. a.C.)); Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 3/1, cronologia autorefase 2 e 3, XI-X e X-IX sec. a.C.)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Famiglia delle olle ovoidali o globulari con orlo esoverso a pseudo-tesa angolata
non ispessita (tav. 1178-1192). (famiglia 12).Il  frammento  1185  presenta  due  anse  a  nastro  impostate  sul  punto  di  massimaespansione del vaso.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1180), Cornuda-Case Boschiero (1188, 1191),Cornuda-La Rocca (1187), La Porchera (1192), Le Motte (1178), Liedolo (1189-1190),Treviso (1185, senza scala), Treviso-Via dei Mille (1179, 1181-1184, 1186).Confronti: Ex Storione (Leonardi 1976, tav. 14/10, cronologia autore: Bronzo Finale)Attribuzione cronologica: lunga durata, da BR.
Tipo 113. Olle ovoidali con orlo esoverso leggermene ingrossato a profilo continuo (tav.76. 1193-1197).Provenienza dei  frammenti:  Asolo-Rocca (1196-1197),  La  Porchera  (1195),  Le  Motte(1194), Liedolo (1193).Confronti: Castellari di Vallerana (Zaffanella 1989-90, fig. 58/3, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: lunga durata.
Tipo  114.  Olle  globulari  con orlo  esoverso  distinto  a  profilo  molto  arcuato  e  bordoingrossato (tav. 76. 1198-1202).Il  frammento  1198  presenta  l'orlo  decorato  a  falso  tortiglione;  il  frammento  1201presenta una decorazione a scanalature sulla spalla; il frammento 1202 presenta un'ansaa nastro molto stretta nel punto di massima espansione.Provenienza  dei  frammenti:  Treviso  (1201-1202,  senza  scala),  Treviso-Via  dei  Mille
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡(1200), Villa di Villa (1198), Volpago (1199).Confronti: Castelliere di Castel Venere (Cardarelli 1983, tav. 32/16 = tipo 83, cronologiaautore: Bronzo Finale 2); in particolare per 1199: Oloris -  Dolnji Lakoš  (Dular  et alii2002,  tav.  7/4 =  t.  5/tipo  L5,  cronologia  autore:  Bz  D –  Bz  D/Ha  A1);  Castelliere  diMontebello (Cardarelli  1983,  tav.  31/8,  cronologia autore:  Bronzo Recente avanzato-IFerro);  per  1198:  Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  XLII/386,cronologia autore: BF-IFe);  per 1202: Concordia Sagittaria-Area del Cimitero (Salerno1996, fig. 43/160, cronologia autore: IX sec. a.C.)Attribuzione cronologica: (BR2)BF-IFe, BzD-BzD/HaA1.
Orli esoversi di olle a profilo continuo molto aperto (tav. 76. 1204-1205).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Case Boschiero.Confronti: Piancada  –  Volpares  (Tasca  2011,  tav.  132/VOL84,  86,  cronologia  autore:BM3/BR2 non avanzato)Attribuzione cronologica: lunga durata.
Famiglia delle olle con orlo esoverso appiattito (tav. 76. 1206-1213). (famiglia 13).Il frammento 1206 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali al di sotto delpunto  di  massimo  restringimento;  il  frammento  1212  presenta  una  decorazionecostituita da una bugna conica circondata da sottili incisioni concentriche.Provenienza  dei  frammenti:  Asolo-Rocca  (1209),  Col  Castellon  (1210),  La  Porchera(1211), Oderzo-Via Savonarola (1212-1213), Treviso (1206-1208, senza scala).Confronti: Concordia Sagittaria-Area del Cimitero (Salerno 1996, fig. 44/167, cronologiaautore:  X-IX sec.  a.C.);  Duino (Maselli  Scotti   1984,  tav.  II/1-2,  17,  tav.  III/1,  5,  7,  10,cronologia  autore:  Bronzo  Finale  avanzato/inizio  Ferro);  Per  1206:  Castelliere  diMontebello (Cardarelli 1983, tav. 30/9 = tipo 83 e 141, cronologia autore: tipo 83 BronzoFinale 2, tipo 141 Bronzo Finale-I Ferro); per 1208: Oloris - Dolnji Lakoš  (Dular et alii2002, tav. 7/4 = t. 5/tipo L5, cronologia autore: Bz D – Bz D/Ha A1); Castelliere di CastelVenere (Cardarelli 1983, tav. 32/16 = tipo 83, cronologia autore: Bronzo Finale 2); per1211: Castelliere di Monte d'Oro (Cardarelli 1983, tav. 34/4, cronologia autore: BronzoRecente); per 1212: Duino (Maselli Scotti  1984, tav. IV/2-3, cronologia autore: BronzoFinale  avanzato/inizio  Ferro);  San  Giorgio  di  Nogaro  (Tasca  2011,  tav  46/65  -  6t,
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡cronologia autore: BF3 - IFe); per 1207: Concordia Sagittaria-Area del Cimitero (Salerno1996,  fig.  42a/147,  cronologia  autore:  IX-VIII  sec.  a.C.);  per  1211:  Rividischia  (Tasca2011, tav. 168/RDS332 = Tasca 1999, tav. VIII/4, cronologia autore: BR2-BR2 avanzato-BF1 inizialeAttribuzione cronologica: (BR2) BF-IFe, BzD-BzD/HaA1
Unicum  1214.  Grande  olla  globulare  a  profilo  chiuso  continuo  sinuoso  con  orloleggermente esoverso (tav. 77. 1214).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Montagnana-Cognaro  (Zaffanella  1987,  fig.  20/1-2,  cronologia  autore:  BMavanzato-BR);  Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 80/3, cronologia autore: BM3 tardo-passaggio BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR1
Tipo 115. Olle globulari a breve orlo distinto leggermente esoverso (tav. 77. 1215-1225).I frammenti 11216 e 1217 presentano l'orlo decorato a tacche oblique.Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1220), La Porchera (1215, 1221, 1223),Liedolo (1222, 1224), Vittorio Veneto-Costa (1216-1219, 1225).Confronti: Montebello Vicentino (Donadel 2007/2008, tav. XLI/384, cronologia autore:BR evoluto,  buca arrossata);  per 1220:  Villamarzana (Aspes  et  alii 1970,  fig.  2/9-11,cronologia autore: BF-IFe); Mariconda (Salzani 1973, tav. II/2, cronologia autore: stratoinferiore); San Vito al tagliamento – Boscat (Tasca 2011, tav. 157/SVB56-57, cronologiaautore: BR-BF1). Attribuzione cronologica: BR2-BF3/IFe. 
Tipo 116. Olle ovoidali con orlo esoverso a profilo continuo (tav. 77. 1226-1232).I  frammenti  1228,  1229  e  1231  presentano  l'orlo  decorato  a  falso  tortiglione;  ilframmento  1230  presenta  una  decorazione  a  tacche  oblique  nel  punto  di  massimorestringimento.Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1230-1231),  Le Motte (1227), Liedolo(1226), Villa di Villa (1228-1229), Vittorio veneto-Costa (1232).Confronti: per 1227:  Castelliere  di  S.  Spirito  di  Cittanova (Cardarelli  1983,  tav.  27/8,
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡cronologia autore:Bronzo Recente-Bronzo Finale arcaico);  Montebello Vicentino (DallaLonga 2007/2008, tav. XXXVIII/353-358, cronologia autore: BR-IFe); Mariconda (Salzani1973, tav. III/6, cronologia autore: strato inferiore); Caorle-Casa Zucca (Bianchin Citton1996a,  fig.  7/11,  cronologia  autore:  BR  evoluto-XIII  sec.  a.C.);  per  1232:  MontebelloVicentino  (Bagolan  1990-91,  fig.  52/348,  cronologia  autore:  str.  E,  BR  evoluto);  per1226:Montebello Vicentino (Bagolan 1990-91, fig. 52/352, cronologia autore: str. E, BRevoluto) Attribuzione cronologica: BR2-BF1. 
Tipo 117.  Olle globulari a profilo sinuoso continuo con orlo esoverso (tav. 78.  1233-1237).Il tipo presenta una variante (1233) a profilo apparentemente meno globulare, anche sel'inclinazione del frammento  incerta, e con orlo breve.Provenienza  dei  frammenti:  Le  Motte  (1235),  Liedolo  (1237),  Montebelluna-MercatoVecchio (1236), Treviso-Via dei Mille (1234),  Vittorio veneto-Costa (1233).Confronti: Castelliere di S. Spirito di Cittanova (Cardarelli 1983, tav. 27/10, cronologiaautore:Bronzo Recente-Bronzo Finale arcaico); per 1233:  Kočnik bei Segonje (Dular  et
alii 2000,  tav.  4/8,  cronologia  autore:  spätbronzezeit);  Mariconda  (Salzani  1973,  tav.III/4, cronologia autore: strato inferiore), Slivia (Tasca 2011, tav. 136/SLI9= Stacul 1972,fig.  4/7,  cronologia  autore:  dal  BM-BR),  Rividischia  (Tasca  2011,  tav.  138/RDS28=Lambertini,  Tasca  2006,  fig.  12/27,  cronologia  autore:  da  BM a  tutto  BR);  (CodroipoGradiscje  (Tasca  2011,  tav.  213/A356 08,  cronologia  autore:  V  fase  =  BR2 avanzato-passaggio BF1 (BR3)Attribuzione cronologica: BM-BF1. 
Tipo 118. Olle globulari con breve orlo esoverso molto arrotondato a profilo continuo(tav. 78. 1238-1242).Provenienza  dei  frammenti:  La  Porchera  (1242),  Le  Motte  (1241),  Liedolo  (1240),Treviso-Via dei Mille (1238), Vittorio Veneto-Via Malanotti (1239).Confronti:  Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  18/10,  cronologiaautore:  BR) per  1238: Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  XLII/389,cronologia autore: BF-IFe)
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Unicum 1243. Grande olla globulare a collo distinto con orlo esoverso a profilo continuo(tav. 78. 1243). Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš (Dular  et alii 2002, t.  5/tipo L5 primo (tav. 5/11, tav.10/5, tav. 26/3), cronologia autore: Bz D – Bz D/Ha A1);  Virovitica-Ciglana (Dular et alii2002, pag. 199, tav. 35/9, cronologia autore: Bz D); Castelliere di Monte d'Oro (Cardarelli1983,  tav.  34/3,  cronologia  autore:  Bronzo  Recente);  Rividischia  (Tasca  2011,  tav.160/RDS42 = Lambertini, Tasca 2006, fig. 13/41, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BR, BzD-BzD/HaA1.
Unicum 1244. Grande olla globulare a profilo continuo con orlo esoverso, ansa a nastronel  punto  di  massima  espansione  e  decorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  econtrapposte (tav. 79.1244).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: (Šiman (TOMAŽIČ S., OLIĆ S. 2009, pag. 137 n. 373, cronologia autore: BronzoMedio);  Sabbionara (Salzani 1993, tav. 4/9, cronologia autore: Bronzo Recente pieno);(Montereale Valcellina (Tasca 2011, tav. 161/MON4 = Corazza 1999, fig. 5/2, cronologiaautore: fine BR2-passaggio BF1); (Codroipo Gradiscje (Tasca 2011, tav. 218/C157 24A,cronologia autore: VII fase = orizzonte di transizione al BF)Attribuzione cronologica: (BM) BR2-passaggio BF.
Unicum 1649.  Olla globulare a profilo continuo con orlo esoverso, presa a lingua sulcropo  del  vaso  e  decorazione  a  fasci  di  solcature  sottili  orizzontali  ed  obliquicontrapposti al di sotto dei quali è presente una fila di tacchette ovaleggianti impresse(tav. 79. 1649).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: n. d.Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 119. Olle ovoidali a profilo rettilineo con breve orlo leggermente esoverso, cordoneliscio o digitato sul corpo del vaso (tav. 79. 1245-1254).I frammenti 1245, 1248, 1249, 1252, 1253 presentano l'orlo decorato a falso tortiglione;
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡il frammento 1249 presenta una decorazione ad impressioni digitate sul corpo del vaso;il frammento 1245 presenta una presa insellata impostata sul cordone liscio.Provenienza dei frammenti:  Le Motte (1245,  1247,  1249-1254),  Villa  di  Villa  (1246),Vittorio Veneto-Costa (1248).Confronti:  Codroipo  Gradiscje  (Tasca  2011,  tav.  221/C61-50  84,  tav.  222/C61  16,cronologia autore: VII fase = orizzonte di transizione al BF)Attribuzione cronologica: n. d.
Tipo 120. Olle ovoidali con orlo esoverso ingrossato e cordone liscio e digitato nel puntodi massimo restringimento (tav. 79. 1255-1262).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1260), Colle San gallo (1259), Cornuda-Case  Boschiero  (1255),  La  Porchera  (1261),  Le  Motte  (1256,  1258),  Liedolo  (1257),Vittorio Veneto-Costa (1262).Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  9/14,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato);  Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  XXX/275,  cronologiaautore:  BF-IFe);  per  1259-1260,  1262:  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,Consonni 2005, tav. 5/2, cronologia autore: X-IX sec. a.C., fase 1, tav. 19/3, cronologiaautore: X-IX sec. a.C.); Narde 2 (Salzani , Colonna 2010, tav 20B/tb. 106/1 cronologiaautore BF3; tav. 34B/tb. 164/1, cronologia autore: BF); Colombara di Gazzo (Colonna2006,  tav.  248/3,  tb.  143,  cronologia  autore:  fasi  I-II-III  =  BF1(?)/BF2  antico-BF3);Zanotto  (Colonna  2006,  tav.  248/4,  tb.  15/80,  cronologia  autore:  fasi  I-II-III  =BF1(?)/BF2 antico-BF3)Attribuzione cronologica: tutto il BF.
Tipo 121. Olle ovoidali a profilo continuo con breve orlo esoverso leggermente ispessito(tav. 80. 1263-1266).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Piancada – Volpares (Tasca 2011, tav. 132/VOL79, tav. 153/VOL70, cronologiaautore: BM3/BR2 non avanzato); Sabbionara (Salzani 1993, tav. 3/3, cronologia autore:Bronzo  Recente  pieno);   Fondo  Paviani  (Beschi  2012-2013,  tav.10/68-69,  cronologiaautore: BR2-BF); per 1266: Tombola di Cerea (Urban 1993, taf. 70/14, cronologia autore:BM3  tardo-passaggio  BR1);  Rividischia  (Tasca  2011,  tav.  156/RDS268,  cronologia
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Tipo  122.  Ollette  carenate  a  profilo  chiuso  con  orlo  tagliato  obliquamente  versol'interno con cordoni digitati o taccheggiati sulla spalla e sulla carena e presa a linguasulla carena(tav. 80. 1267-1269).Il tipo presenta una variante (1267) con cordoni lisci formanti un motivo meandriformesulla spalla.Provenienza  dei  frammenti:  Treviso  (1267,  senza  scala),  Treviso-Sant'Andrea-fontana(1269), Villa di Villa (1268).Confronti: Montagnana (Bianchin Citton et alii 1998, fig. 184/3, cronologia autore: fineXI sec. a.C.); Mariconda (Salzani 1973, tav. X/10, cronologia autore: strato superiore);Frattesina (Bellintani,  1992 :  tav 5/4, 7,  cronologia autore fase 2 e fase 3 (XI-X,  X-IXsec.a.C.); per 1267: Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005, tav. 17/9-11,  cronologia  autore:  X-IX  sec.  a.C (fase 2);  Le  Narde 2 (Salzani,  Colonna 2010,  tav.47A/tb.  211/1, tav.  47B/tb.  212/1 cronologia autore:  BF);  Casalmoro (Pau 2009,  tav.2/7, cronologia autore: fase 1 = BF1, tav. 14/8, cronologia autore: fase 2 = BF2)Attribuzione cronologica: BF.
Tipo 123.  Ollette carenate a profilo chiuso con breve orlo esoverso e cordoni lisci otaccheggiati sulla spalla e sulla carena (tav. 80. 1270-1274).I frammenti 1270 e 1274 presentano cordoni lisci; i frammenti 1271 e 1273 presentano icordoni  taccheggiati,  il  frammento  1273  inoltre  presenta  una  decorazione  a  fasci  disolcature sottili oblique contrapposti che partono dalla carena verso il corpo del vaso; ilframmento 1272 presenta i cordoni taccheggiati con tacche eseguite a falsa cordicella.Provenienza dei frammenti: Treviso (1271, senza scala), Villa di Villa (1270, 1272-1274).Confronti: Mariconda (Salzani  1973,  tav.  X/2,  7,  cronologia  autore:  strato  superiore);Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 5/11, cronologia autore fase 3 (X-IX sec.a.C.)Attribuzione cronologica: BF2-3.
ANSE
Anse a nastro con apofisi sopraelevate69.
69 Per le anse ad apofisi sopraelevate sono stati inseriti solamente alcuni confronti significativi finalizzati alla 
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Unicum 1277. Ansa a nastro con apofisi sopraelevata a brevissime corna (tav. 81. 1277)Provenienza dei frammenti: Col Castellon.Confronti: Castellaro  del  Vhò  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  174/1,  cronologiaautore: BM2); Lavagnone (Condò, Fredella 2002, fig. 8/67, fig. 9/69, cronologia autore:BMII); Attribuzione cronologica: BM2.
Unicum 1278. Ansa a nastro con apofisi sopraelevata a brevi corna (tav. 81. 1278)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: avvicinabile al tipo A516 di Cardarelli  et alii 1992; Santa Rosa di Poviglio-villaggio  piccolo,  strati  basali  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.  181/4,  cronologiaautore: BM2); Stanghelle (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, tav. 196/1, cronologia autore:BM2); Lavagnone (Condò, Fredella 2002,  fig. 9/73, cronologia autore: BMII); (Castellarodel Vhò (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, tav. 174/2, cronologia autore: BM2)Attribuzione cronologica: BM2.
Tipo  124.  Anse  a  nastro  con  apofisi  sopraelevata  con   brevi  appendici  conichelaterali(tav. 81. 1279-1281).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: Muraiola (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, tav. 173/2, cronologia autore: BM2);Bellanda  (Serges  at  alii,  pag.  509/6,  cronologia  autore:  BM2);  Castellaro  del  Vhò(Frontini 2009, tav. 2.1/1, cronologia autore: BM2(3)); Lavagnone (Condò, Fredella 2002,fig. 10/76, 78, cronologia autore: BMII)Attribuzione cronologica: BM2.
Unicum 1282. Ansa a nastro con apofisi sopraelevata a corna tronche espanse (tav. 81.1282).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: (Gaiato (Bernabò Brea, Cardarelli 1997, tav. 206/11, cronologia autore: BR);(Coron di  Maccaccari  (Salzani,  Fredella 2004,  tav.  6/16,  tav.  10/8,  cronologia  autore:BM3)Attribuzione cronologica: (BM3-BR).
datazione degli esemplari presenti.
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Unicum 1283. Ansa a nastro con apofisi sopraelevata ad espansioni laterali piatte (tav.81. 1283).Provenienza dei frammenti: Sorgenti del Sile.Confronti: Adria, Via Amolaretta (Gambacurta  et alii 2012, fig. 4/1, cronologia autore:BM3); Bellaguarda (Frontini 2009, tav. 2.8/6, cronologia autore: BM3-BR1); Mazzagattadi Ostiglia (Frontini 2009, tav. 2.9/1, cronologia autore: BM3-BR1); Vicofertile (BernabòBrea, Cardarelli 1997, tav. 177/8, cronologia autore: BM3);  Ca' de Cessi (Bernabò Brea,Cardarelli 1997, tav. 195/13, cronologia autore: BR1)Attribuzione cronologica: BM3-BR1.
Tipo 125. Anse a nastro con apofisi sopraelevata a corna tronche (tav. 81. 1284-1292,2052).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (1284-1287) con corna non espanse e Varietà
B (1288-1292) con corna terminazioni espanse a bottone. Provenienza dei frammenti: Casier (2052), Conegliano-Casa Cima (1285, 1290), Le Motte(1286, 1292), Liedolo (1284, 1287-1289, 1291), Confronti: Bacchiglione A (Leonardi 1976, tav. 3/45, cronologia autore: Bronzo Medio eRecente);  Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  19/4-6,  cronologiaautore: BR; Peretto, Salzani 2004, pag. 521/ 10, cronologia autore: BR1)); Sabbionara(Salzani 1993, tav. XIV/2, cronologia autore: BR2); Perteghelle di Cerea (Frontini 2009,tav.  2.7/2,  cronologia  autore:  BR1);  Cavazzoli  (Bernabò  Brea,  Cardarelli  1997,  tav.192/str. VI 11°, cronologia autore: BR1)Attribuzione cronologica: BR1-2.
Tipo 126. Anse a nastro con apofisi sopraelevata a corna bovine (tav. 81.1294).Provenienza dei frammenti: Liedolo (1294).Confronti: Santa Rosa di Poviglio-villaggio grande, strato “a cumuli di cenere” (BernabòBrea, Cardarelli 1997, tav. 185/4, cronologia autore: BR iniziale); Ca' de Cessi (BernabòBrea, Cardarelli 1997, tav. 195/8, cronologia autore: BR1)Attribuzione cronologica: BR1.
Tipo 127. Anse a nastro con apofisi sopraelevata falcata con espansioni laterali (tav. 81.1293, 1295-1297).
181
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti:  Conegliano-Casa Cima (1293), Liedolo (1295-1297).Confronti: Santa Rosa di Poviglio-villaggio grande, strato “a cumuli di cenere” (BernabòBrea,  Cardarelli  1997,  tav.  185/1,  cronologia autore:  BR iniziale);  Cavazzoli  (BernabòBrea, Cardarelli 1997, tav. 194/str. IX-VIII, cronologia autore: BM3)Attribuzione cronologica: BR1.
Frammenti di apofisi cornute di anse di tipologia non determinabile  (tav. 81. 1298-1299).Provenienza dei frammenti: Liedolo.
Tipo 128. Anse a nastro con apofisi lobo-rostrate (tav. 82. 1019, 1063)Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1063), Vallà (1019).Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  I/2,  tav.  XIII/12,  cronologia  autore:  BR);Marendole (Ventura 2004-2005, tav. XXVII/7, cronologia autore: BR)Attribuzione cronologica: BR.
Unicum 1276. Ansa a nastro con apofisi sopraelevata probabilmente cilindroretta (tav.82. 1276).Il  disegno  risulta  poco  chiaro  pertanto  l'identificazione  come  apofisi  cilindroretta  èipotetica.  L'autrice  la  identifica  come  apofisi  ad  ascia,  ma  dal  disegno  non  sembraprobabile.Provenienza dei frammenti: Liedolo.
Tipo 129. Anse a nastro con apofisi cilindrorette a profilo bi-concavo con terminazioneleggermente espansa (tav. 82. 1300-1308, 609).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (1300-1303, 1307-1308) a terminazione piana eVarietà B (1304-1305) a terminazione leggermente concava. La Varietà A presenta unaVariante  (1306)  con  fusto  a  profilo  esterno  concavo  e  profilo  interno  convesso.  Ilframmento 1300 e 1307 sono probabilmente lo stesso pezzo.I frammenti 1300, 1301, 609 presentano il fusto dell'apofisi breve mentre i frammenti1302-1305 presentano il fusto lungo.Provenienza dei frammenti: Bavaroi (1302), Col Castellon (1303), Liedolo (1301, 1305-1306, 609), Treviso (1300, 1307-1308, senza scala), Treviso-Via dei Mille (1304).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti  ed  attribuzione  cronologica: rientrano  nel  tipo  4  di  Ventura  2004-2005  acapocchia piatta non distinta, datate al BR.
Tipo 130.  Anse a nastro con apofisi  cilindrorette con terminazione espansa (tav.  83.1309-1325).Il tipo si divide in due varietà ed una Variante: Varietà A (1309-1322) con terminazionepiana,  Varietà  B  (1324-1325)  con  terminazione  convessa  e  Variante  (1323)  conterminazione concava.Provenienza dei frammenti:  Col Castellon (1313), Conegliano-Casa Cima (1312, 1318),Cornuda-Case Boschiero (1316-1317, 1320, 1325), La Porchera (1310), Le Motte (1315,1322-1323), Montebelluna-Capo di Monte (1324), Tovena (1311), Villa di Villa (1309,1314, 1319, 1321).Confronti  ed attribuzione cronologica: rientrano nei tipi  4 e 5 di  Ventura 2004-2005rispettivamente a capocchia piatta non distinta e a capocchia piatta distinta, datate alBR1-2; per Varietà A: Adria, Via Amolaretta (Gambacurta et alii 2012, fig. 4/5, cronologiaautore: BM3-BR1; fig. 4/14, cronologia autore: BR1); 1323 rientra nel tipo 3 di Venturadatato dall'autrice al (BM3) BR1 e forse BR2; 1324-1325 rientrano nel tipo 11 di Ventura2004-2005 a capocchia distinta convessa ed espansa, datate al BR.
Tipo 131. Anse a nastro con apofisi cilindrorette con terminazione leggermente espansaconvessa a bottone (tav. 83. 1057, 1326-1327).Provenienza  dei  frammenti:  Cavasagra  (1057),  Le  Motte  (1326),   Treviso-Piazza  deiSignori (1327).Confronti  e  attribuzione  cronologica: rientrano  nel  tipo  10  di  Ventura  2004-2005  acapocchia convessa distinta, datate al BR.
Apofisi cilindrorette frammentarie (tav. 83. 1328-1335)Provenienza dei frammenti:  Cornuda-Case Boschiero (1331),  La Porchera (1335),   LeMotte (1328-1330, 1332-1333), Motta Fiorina (1334).Confronti: n. d.
Tipo  132.  Anse  a  nastro  con  apofisi  apparentemente  a  sezione  lobo-rostrata  eterminazione cilindroretta espansa piana (tav. 83. 1336-1337).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1337), Montebelluna-Capo di Monte (1336).Confronti:
Tipo  133.  Anse  a  nastro  con  brevi  espansioni  “a  cornetti”  con  insellatura  centraleall'attacco dell'ansa sull'orlo (tav. 83. 1338-1340).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: interni con n. 151 (Castel de Pedena) e in parte 1059 (Treviso), 1802 e 1983(Treviso S. Andrea-fontana). A Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005,tav. 3/15, cronologia autore: X-IX sec. a.C., fase 1) è presente una tazza lenticolare conun'ansa a nastro verticale impostata tra orlo e massima espansione che presenta dueprotuberanze coniche ma all'apice dell'ansa, non all'attacco sull'orlo come gli esemplariqui in esame; apparentemente anche un'ansa da Concordia Sagittaria-Area del Teatro(Salerno  1996,  fig.  26b/8,  cronologia  autore:  IX-VIII  sec.  a.C.)  presenta  le  stessecaratteristiche di quella di Villamarzana. Per i frammenti 1338 e 1339 Tasca70 proponedei confronti con degli esemplari da Montereale Valcellina (Corazza 1999, fig. 10/7, fig.11/1, cronologia autore: BR2 avanzato-passaggio BF1 iniziale) dei quali solo il secondo ècondivisibile, mentre nel caso del frammento di fig. 10/7 si tratta di una morfologia diapofisi differente rispetto agli esemplari di Villa di Villa, Treviso e Castel de Pedena. Attribuzione cronologica: vedi n. 151.
Tipo 134. Anse a nastro impostate su cordoni lisci (tav. 83. 1341-1434).Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1341),  Cornuda-Rocca  (1342),Volpago (1343).Confronti: n. d.
Tipo 135. Anse a nastro a sezione piano-convessa (tav. 84. 1344-1346).Provenienza dei frammenti: Asolo-Rocca (1346), Villa di Villa (1344-1345).Confronti: Duino (Maselli Scotti  1984, tav. II/27, IV/9, cronologia autore: Bronzo Finaleavanzato/inizio Ferro)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo 136. Anse a nastro a sezione segmentata (tav. 84. 1347-1350).
70 Tasca 2011, pag. 213.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Le Motte (1347-1349), Cornuda-Rocca (1350).Confronti: Fondo Paviani (Dalla Longa 2011, tav. 16/80-282, cronologia autore: BR1-2-3,19b, 19a/b); Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 137. Anse a nastro sopraelevate (tav. 84. 1351-1355).I frammenti 1352-1355 sono decorati a solcature orizzontali ed oblique eseguite a falsacordicella, il frammento 1355 presenta inoltre delle solcature sottili verticali ed oblique.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1354), Le Motte (1351), Treviso-Pio X (1352),Villa di Villa (1352, 1355).Confronti: n. d.
Tipo 138. Anse a nastro a profilo quasi a gomito (tav. 84. 1357-1357).Provenienza dei frammenti: Le Motte (1356), Resana-Via Buse (1357).Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš (Dular  et alii 2002, tav. 10/8  cronologia autore: BzD-BzD/HaA1).
Tipo 139. Anse “a tunnel” (tav. 84. 1358-1360).Provenienza dei frammenti: Le Motte (1359-1360), Villa di Villa (1358).Confronti: n. d.
Famiglia delle anse a nastro a sezione circolare o lobata (tav. 84. 1361-1363, tav. 85.1364-1381). (famiglia 14).Il frammento 1381 presenta una decorazione a fasci di solcature obliqui contrapposti sulcorpo del vaso al di sopra dell'ansa.Provenienza  dei  frammenti:  Col  Castellon  (1365),  Conegliano-Casa  Cima  (1364),Cornuda-Case Boschiero (1369, 1377, 1379-1380), Le Motte (1361, 1363, 1366-1368,1371-1372), Liedolo (1374-1375), Montebelluna-Capo di Monte (1373, 1376), Treviso(1370, senza scala), Treviso-Pio X (1381), Vallà (1378), Villa di Villa (1362).Confronti: Montebello  Vicentino  (Donadel  2007/2008,  tav.  LXVI/573-576,  cronologiaautore:  BR  evoluto-BF  iniziale);  Fondo  Paviani  (Dalla  Longa  2011,  tav.  16/275-276,cronologia autore: lunga durata, BR1-BF pieno,19a/b)
Tipo 140. Anse canaliculate (tav. 85. 1382-1389).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1388), La Porchera (1387), Le Motte (1383,1389), Liedolo (1382, 1384-1385), Motta Fiorina (1386).Confronti: Oloris - Dolnji Lakoš (Dular  et alii 2002, tav. 7/14,  cronologia autore: BzD-BzD/HaA1); Fondo Paviani (Dalla Longa 2011, tav. 16/284, cronologia autore: n.d., 19b)
Anse verticali.
Unicum  1390.  Ansa  verticale  con  sezione  triangolare  presso  l'attacco  di  pocosopraelevato sull'orlo e a nastro nella parte inferiore 71 (tav. 86. 1390).Provenienza dei frammenti: Treviso-zona Cave.Confronti: il frammento in questione si avvicina alle anse a fronte triangolare, ma se nedifferenzia per l'espansione del corpo dell'ansa che ricorda le ansa ad apofisi lobata, purnon appartenendo a questa tipologia; gli esemplari di anse a fronte triangolare che più siavvicinano sono: Rividischia (Tasca 2011, tav. 198/RDS175 = Lambertini, Tasca 2006, fig.24/163, cronologia autore: BM tardo-BR); Pramarine di Sesto al Reghena (Tasca 2011,tav. 198/PRA136, cronologia autore: BM tardo-BR); Monte Castellier degli Elleri (Tasca2011, tav. 198/ELL99 = Maselli Scotti et alii 1998, tav. 2/7, cronologia autore: BM tardo-BR), Ciondar des Paganis (Tasca 2011, tav. 198/PAG3 = Urban 1993, taf. 3/3, cronologiaautore:  tardo  BM-BR);  (Grotta  Sgonico  (Cardarelli  1983,  tav.  25/5  =  tipo  71  e  111,cronologia autore: tipo 71: Bronzo Medio, tipo 111: Bronzo Medio-Recente)Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Tipo 141. Anse verticali a sezione triangolare (tav. 86. 1391-1392).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1392), Cornuda-Case Boschiero (1391).Confronti: n. d.
Unicum 1393. Ansa a bastoncello verticale (tav. 86. 1393).Provenienza dei frammenti: Treviso-Sant'Andrea-fontana.Confronti: Frattesina (Bellintani 1992: tav XVIII/7-8-9 cronologia autore fase 1 BR ev –BF1);  Montebello  Vicentino  (Bagolan  1991:  tav  XXXIX/225  cronologia  autore  BRevoluto);  Sacca  di  Goito  (Donadel   :  tav  XVII/286  cronologia  autore  BF1  –  BF2);Mariconda  (Salzani  1973,  tav.  XIV/18,  cronologia  autore:  strato  superiore);  FondoPaviani (Dalla Longa 2011, tav. 15/261-268, cronologia autore: BR2-3, 19b, 19a/b)
71 Tipo 111 di Cardarelli 1983.
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Anse orizzontali.
Famiglia delle anse a bastoncello orizzontali (tav. 86. 1394-1397). (famiglia 15).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1394), La Porchera (1392), Le Motte(1395), Treviso-Pio X (1396).Confronti:  per  1394:  Custoza  (Salzani  1996-97,  tav.  II/6,  cronologia  autore:  BronzoRecente 2);  per 1396:  Villamarzana (Aspes et alii  1970, fig. 4/2, cronologia autore: BF-IFe);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  8/9,  cronologiaautore: X-IX sec. a.C. (fase 1)
Prese.
Famiglia delle prese quadrangolari o a lingua forate verticalmente (tav. 86. 1398-1399). (famiglia 16).Il  frammento  1398  è  una  presa  quadrangolare  con  due  fori  passanti  verticali;  ilframmento 1399 è una piccola presa a lingua con un foro passante verticale.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1399), Le Motte (1398).Confronti:  per  1398:  Tombola  di  Cerea  (Durante  Pasa  et  alii 69,  fig.  2/5,  cronologiaautore: BM tardo-BR1)
Tipo 142. Prese semilunate (tav. 86. 1400-1401).Provenienza dei frammenti: Colle San Gallo (1400), Cornuda-Case Boschiero (1401).Confronti: n. d.
Tipo 143. Prese a bottone (tav. 86. 1402-1404).Il frammento 1404 presenta quattro cordoni lisci che partono a raggiera dalla presa. Provenienza  dei  frammenti:  Montebelluna-Capo  di  Monte  (1402-1403),  Volpago-Tor(1404).Confronti: per 1404: Sotćiastel (Tasca 1998, fig. 17/7, cronologia autore: BM-BR) 
Tipo 144. Piccole prese a lingua (tav. 86. 1405-1430).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Rocca (1409), Giavera (1411), La Porchera (1408),Le Motte (1406-1407), Liedolo (1410), Volpago (1405, 1430).Confronti: n. d.
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Tipo  145.  Piccole  prese  a  lingua  con profilo  concavo  superiormente  (tav.  86.  1431-1439).Provenienza dei  frammenti:  Cornuda-Case  Boschiero (1434,  1437),  Cornuda  La Valle(1439),  La  Porchera  (1431-1432),  Le  Motte  (1435),  Nervesa  della  Battaglia  (1438),Resana-Via Buse (1436), Vallà (1433).Confronti: n. d.
Tipo 146. Grandi prese a lingua (tav. 87. 1440-1448).Il frammento 1448 presenta una decorazione a tacche sul bordo della presa.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1446),  Cornuda-Case Boschiero (1444),  LeMotte (1440-1441, 1445, 1447), Villa di Villa (1443, 1448), Volpago (1442).Confronti: n. d.
Tipo  147.  Grandi  prese  a  lingua  con  profilo  concavo  superiormente  (tav.  87.  1449-1450).Provenienza dei frammenti: Castelciés (1450), Liedolo (1449).Confronti: n. d.
Unicum 1451. Presa a lingua molto sviluppata quasi quadrangolare a profilo rettilineomolto concavo superiormente (tav. 87. 1451).Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d.
Tipo 148. Prese ovali con forte insellatura superiore (tav. 87. 1452-1453).Provenienza dei frammenti: Le Motte (1453), Liedolo (1452).Confronti: n. d.
Unicum 1454. Presa a lingua con impressione digitate laterali (tav. 87. 1454).Provenienza dei frammenti: La Porchera.Confronti: n. d.
Tipo 149. Prese a lingua impostate su cordone liscio (tav. 87. 1455-1460).Provenienza  dei  frammenti:  Le  Motte  (1459),  Liedolo  (1460),  Motta  Fiorina  (1456,1458), Resana-Via Buse (1457), Volpago (1455).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti: n. d.
Tipo 150. Prese a lingua impostate su un cordone liscio orizzontale e dalle quali partonouna serie di cordoni lisci obliqui o verticali (tav. 88. 1461-1467).Provenienza  dei  frammenti:  Bavaroi  (1465,  1467),  Conegliano-Casa  Cima  (1466),Cornuda-Case Boschiero (1462-1463), La Porchera (1461), Montebelluna-Capo di Monte(1464).Confronti: Sesto al  Reghena – Casa Campatti (Tasca 2011,  tav.  11/CAM20,  cronologiaautore: BR); Marendole (Ventura 2004-2005, tav. II/9, cronologia autore: BR)
Unicum 1468.  Presa  a lingua circondata da una serie disordinata di  bugne (tav.  88.1468).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima.Confronti: n. d.
Tipo 151. Prese insellate (tav. 88. 1469-1476).Il  tipo  si  divide  in  due  varietà:  Varietà  A (1469-1473)  con  profilo  ovaleggiante  einsellatura  centrale  eseguita  con  un'impressione  digitata,  Varietà  B (1474-1476)  aprofilo quasi quadrangolare e con andamento insellato regolare.Provenienza  dei  frammenti:  Conuda-Case  Boschiero  (1469),  Le  Motte  (1472),Montebelluna-Capo  di  Monte  (1474),  Montebelluna-Mercato  Vecchio  (1475),  Nervesadella Battaglia  (1470),  Resana-Via Buse (1473),  Treviso-Via dei  Mille  (1471),  Villa  diVilla (1476).Confronti: Frattesina (Bellintani 1992, tav. 21/9, cronologia autore: fase 3 (X-IX sec. a.C.)
Tipo 152. Prese quadrangolari (tav. 89. 1477-1479).Il frammento 1479 presenta la presa impostata sulla carena del vaso ed una decorazionea solcature sottili  orizzontali  subito al  di  sopra della  carena,  presumibilmente quindiappartiene ad un vaso biconico.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1477), Treviso-Via dei Mille (1478), Villa diVilla (1479).Confronti: Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005, tav. 9/3, cronologiaautore: X-IX sec. a.C. (fase 1), tav. 15/3, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Tipo 153. Prese quadrangolari con piastre laterali (tav. 89. 1480-1481).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1481), Oderzo-Via Savonarola (1480).Confronti:  Mariconda  (Salzani  1973,  tav.  XI/6,  cronologia  autore:  strato  superiore);Frattesina (Bellintani 1992, tav. 21/2-3, cronologia autore: fase 2 e fase 3 (XI-X e X-IXsec. a.C.); (Sacca di Goito (Donadel c.s., tav. 18/313, cronologia autore: BF1-2)Attribuzione cronologica: BF.
Altri elementi vascolari.
Unicum  1482.  Coperchio  troncoconico  con  cordone  digitato  verso  la  base  (tav.  89.1482).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: n. d.
Unicum 1483. Coperchio troncoconico con base sfinata con motivo decorativo a cordonilisci a meandro e “ad onde” (tav. 89. 1483).Provenienza dei frammenti: Treviso (senza scala).Confronti:  (Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  14/11,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato))
Unicum  1484.  Coperchio  troncoconico  con  base  appiattita  con  decorazione  a  duesolcature orizzontali eseguite a falsa cordicella e una fila di piccole cuppelle (tav.  89.1484).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: n. d.
Tipo 153. Vasi cribrati (tav. 89. 1485-1489).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1486), Le Motte (1487, 1489), Treviso(1485, senza scala), Villa di Villa (1488). Confronti: Kočnik  bei  Segonje  (Dular  et  alii 2000,  tav.  5/1,  cronologia  autore:
spätbronzezeit);  Villamarzana (Aspes  et alii 1970, fig. 8/2,  cronologia autore: BF-IFe);Mariconda (Salzani 1973, tav. XVII/2, cronologia autore: strato superiore); Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni 2005, tav. 19/12, cronologia autore: X-IX sec. a.C )
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Tipo 154. Fondi umbilicati (tav. 90. 1490-1492).Il tipo presenta una variante (1490) con interno decorato da un motivo cruciforme adampie solcature. Provenienza dei frammenti: Liedolo (1490-1491), Villa di Villa (1492).Confronti: n. d.
Tipo 155. Fondi a tacco (tav. 90. 1493-1494).Provenienza dei frammenti: Cornuda-Collina Mondin (1494), Villa di Villa (1493).Confronti: n. d.
Tipo 156. Piccoli piedi concavi con bordo stondato (tav. 90. 1495-1496).Provenienza dei frammenti: Asolo-Rocca (1496), Col Castellon (1495).Confronti: Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  13/1,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato);  Montebello  Vicentino  (Dalla  Longa  2007/2008,  tav.  LXIV/555,  cronologiaautore:  BR  evoluto-BF  iniziale);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni2005, tav. 15/8, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)
Unicum 1497. Piede forato con bordo appiattito ingrossato (tav. 90. 1497).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica.Confronti: Montebello  Vicentino  (Donadel  2007/2008,  tav.  LXIV/552-556,  cronologiaautore: BR evoluto-BF iniziale)
Tipo 157. Piedi concavi con bordo appiattito (tav. 90. 1498-1502).Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1499), La Porchera (1498, 1500), Treviso-Viadei Mille (1501-1502).Confronti:  Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  11/3,  cronologia  autore:  Bronzo  Finaleavanzato);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  15/7,cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)
Tipo 158. Piede concavo finestrato (tav. 90. 1503).Provenienza dei frammenti: Vittorio veneto-Costa.Confronti: n. d.
Pareti decorate.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡- pareti decorate a baccellatura (tav. 91. 1504-1505). (pd 1).Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1504), Col Castellon (1505).Confronti: Narde 2 (Salzani , Colonna 2010, tav 19B/tb. 99/1 cronologia autore BF)- parete decorata a linee incise orizzontali e punti impressi irregolari (tav. 91. 1506). (pd2)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d.- parete decorata da cuppelle impresse formanti un motivo a rosette (tav. 91. 1507). (pd3)Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: n. d.- pareti decorate a solcature sottili a pettine orizzontali e/o oblique (tav. 91. 1508-1514).(pd 4)Provenienza  dei  frammenti:  Col  Castellon  (1510-1511,  1513),  Le  Motte  (1508-1509,1512), Treviso-Via dei Mille (1514).Confronti: n. d.-  pareti  decorate  a  solcature  sottili  orizzontali  e/o  oblique  e  file  o  gruppi  di  puntiimpressi (tav. 91. 1515-1519). (pd 5)Il frammento 1519 presenta invece dei punti una fila di tacchette oblique impresse.Provenienza dei frammenti: La Porchera (1516), Treviso-Via dei Mille (1518-1519), Villadi Villa (1515, 1517).Confronti: n. d.- pareti decorate a solcature eseguite a falsa cordicella (tav. 91. 1520-1531). (pd 6).Il frammento 1520 presenta delle solcature sottili associate alle solcature eseguite a falsacordicella; i frammenti 1521-1526 presentano motivi decorativi con solcature eseguite afalsa cordicella orizzontali, verticali, oblique, ad “X” o a chevron; i frammenti 1527-1529presentano  solcature  eseguite  a  falsa  cordicella  associate  a  file  di  punti  impressi;  iframmenti  1530-1531  presentano  solcature  a  falsa  cordicella  associate  a  un  motivo
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡inciso “a fogliette”.Provenienza dei frammenti: Asolo-Rocca (1523), Asolo-Casa Gotica (1524), Col castellon(1521,  1525,  1529,  1531),  La  Porchera (1520,  1527),  Le  Motte  (1522),  Villa  di  Villa(1526, 1528, 1530).Confronti: n. d.- pareti decorate a file di punti, cuppelle o tacchette impressi (tav. 91. 1532-1536). (pd 7)Provenienza  dei  frammenti:  Asolo-Casa  Gotica  (1532,  1537),  Conegliano-Casa  Cima(1533, 1535), Cornuda-Case Boschiero (1536), La Porchera (1538), Le Motte (1534).Confronti:  (Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  17/4,cronologia autore: X-IX sec. a.C (fase 2)- pareti decorate con impressioni irregolari ad unghiate che coprono l'intera superficievisibile (tav. 91. 1539-1541). (pd 8)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1540-1541), Villa di Villa (1539).Confronti:  Ca'  de'  Cessi (De Marinis  et alii 1992-93, tav.  IV/4,  6-7,  cronologia autore:terzo periodo = BR2)- pareti decorate con bugne che coprono l'intera superficie visibile, o da una singola filaorizzontale di bugne (tav. 91. 1542-1544). (pd 9).Provenienza dei frammenti: Liedolo (1543), Montebelluna-Capo di Monte (1544), MottaFiorina (1542).Confronti:  per  1542-1543:  Fratte  di  Azzano  Decimo  (Tasca  2011,  tav.  2/FRT53-55,cronologia autore:  BR1-BR2 non avanzato); S. Giovanni di Casarsa – Sedulis (Tasca 2011,tav. 4/SED63, cronologia autore: BR1); San Vito al Tagliamento – Boscat (Tasca 2011, tav.6/SVB113-114, cronologia autore: BR1-2); Castions di Strada (Cassola Guida, Vitri 1983,tav. 14/3, cronologia autore: bronzo medio-recente); Muzzana – bonifica (Tasca 2011,tav.  39/MUZ209-214,  cronologia  autore:  BR);  Sabbionara  (Salzani  1993,  tav.  4/1,cronologia autore:  Bronzo Recente  pieno);  Tombola  di  Cerea (Urban 1993,  taf.  66/5,cronologia  autore:  BM3  tardo-passaggio  BR1);  Codroipo  Gradiscje  (Tasca  2011,  tav.206/D241b 10, cronologia autore: III fase = BR2 non avanzato)- pareti con decorazione plastica con motivo continuo ad “U” (tav. 92. 1545-1546). (pd
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡10).Provenienza dei frammenti: Liedolo (1545), Le Motte (1546).Confronti:  Montedoro (Tasca 2011,  tav.  142/MTD7=Mizzan 1997,  fig.  4/7,  cronologiaautore: BM)- pareti con grande cuppella ovale impressa (tav. 92. 1547-1549). (pd 11)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1547, 1549), Liedolo (1548).Confronti: n. d.- parete con decorazione mammellonata (tav. 92. 1550). (pd 12)Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d.- parete con bugna circolare singola (tav. 92. 1551). (pd 13)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d.- pareti con bugna circolare singola circondata da una solcatura circolare (tav. 92. 1552-1553). (pd 14)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1552), Liedolo (1553).Confronti: n. d.- parete con una bugna circolare circondata da solcature circolari concentriche (tav. 92.1554) (pd 15)Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d.- parete con bugna circolare con cuppella impressa centrale (tav. 92. 1555). (pd 16)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti:  Fondo  Paviani  (Buccheri  2011-2012,  tav.  11/88,  cronologia  autore:  BRevoluto)- pareti con decorazione plastica con motivo meandriforme (tav. 92. 1556-1557). (pd 17)Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti: n. d.
Pareti cordonate  72  .- pareti con cordoni lisci multipli (tav. 92. 1558-1567, tav. 93. 1568-1572). (pc 1)Provenienza dei frammenti:  Col  Castellon (1560,  non in scala)  Conegliano-Casa Cima(1558-1559),  Cornuda-Case  Boschiero  (1562),  Cornuda-Collina  Mondin  (1572),  LaPorchera  (1464-1567,  1569,  1571),  Le  Motte  (1561,  1563),  Resana-Via  Buse  (1568,1570).Confronti: Azzano Decimo – Le Fratte (Tasca 2011, tav. 2/FRT47, cronologia autore: BR1-BR2 non avanzato); San Vito al Tagliamento – Boscat (Tasca 2011, tav. 6/SVB101-103,cronologia autore: BR1-2). - pareti con cordone orizzontale liscio da cui partono uno o due cordoni lisci obliqui overticali (tav. 93. 1573-1581). (pc 2)Provenienza dei frammenti: La Porchera (1576), Le Motte (1574-1575, 1579), Liedolo(1577-1578), Resana-Via Buse (1580-1581), Villa di Villa (1573).Confronti: n. d.- pareti con cordoni lisci curvi o ondulati (tav. 93. 1582-1585). (pc 3)I frammenti 1582-1583 presentano un cordone liscio orizzontale su cui si appoggia uncordone curvo ovale; i frammenti 1584-1585 presentano dei cordoni lisci ondulati.Provenienza dei frammenti: Le Motte.Confronti: n. d.- pareti con cordoni formanti un motivo  “ a graticcio” (tav. 93. 1586-1588). (pc 4)Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1586),  Cornuda-Case  Boschiero(1587), Liedolo (1588).Confronti:  San  Vito  al  Tagliamento  –  Boscat  (Tasca  2011,  tav.  6/SVB106,  cronologiaautore: BR1-2); Larda di Gavello (Peretto, Salzani 2004, pag. 521/ 10, cronologia autore:BR1)
72 Vengono qui presentate solamente le pareti cordonate che presentino qualche particolarità, come cordoni 
multipli o decorati; le pareti con un singolo cordone liscio non sono state invece considerate in questa 
tipologia in quanto del tutto non indicative dal punto di vista sia cronologico che culturale, esse sono tuttavia 
molto numerose.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡- parete con un cordone liscio orizzontale da cui parte una serie continua di cordoni lisciverticali (tav. 93. 1589). (pc 5)Provenienza dei frammenti: Montebelluna-Capo di MonteConfronti: n. d.- pareti con cordoni digitati o decorati a falso tortiglione (tav. 94. 1590-1596). (pc 6)Provenienza dei frammenti: Asolo-Casa Gotica (1591), Col Castellon (1590), Cornuda-LaValle (1592), La Porchera (1593-1594, 1596), Volpago (1595).Confronti: n. d.- pareti con cordoni taccheggiati (tav. 94. 1597-1599). (pc 7)Il frammento 1597 presenta un cordone orizzontale con motivo a tacche “a fogliette” edue cordoni verticali con lo stesso motivo decorativo.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1599), Treviso-Via dei Mille (1598), Villa diVilla (1597).Confronti: per 1597: Villamarzana (Aspes et alii 1970, fig. 5/9, 13, cronologia autore: BF-IFe)- pareti decorate con cordoni lisci sui quali sono impostate delle bugne circolari (tav. 94.1600-1601). (pc 8)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1601), Montebelluna-Capo di Monte (1600).Confronti: n. d.- pareti con cordoni digitati multipli o orizzontali ed obliqui (tav. 94. 1602-1604). (pc 9)Provenienza  dei  frammenti:  Conegliano-Casa  Cima  (1603-1604),  Resana-Via  Buse(1602).Confronti: n. d.
Ceramica non vascolare.
Rondelle (tav. 94. 1605-1610).Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1608), Le Motte (1605-1607, 1609),Liedolo (1610).Confronti: n. d.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Fusaiole.- fusaiola discoidale (tav. 94. 1611). (fus 1)Provenienza dei frammenti: Montebelluna-Capo di Monte.Confronti: n. d.- fusaiole quadrangolari (tav. 94. 1612-1613). (fus 2)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1613), Liedolo (1612).Confronti: n. d.- fusaiole emisferiche a profilo interno concavo (tav. 94. 1614). (fus 3)Provenienza dei frammenti: Treviso-Piazza dei Signori.Confronti: Sacca di Goito (Donadel c.s., tav. 18/318, cronologia autore: BF1-2)- fusaiole emisferiche a profilo interno rettilineo (tav. 94. 1615). (fus 4).Provenienza dei frammenti: Villa di Villa.Confronti: Villamarzana (Aspes et alii 1970, fig. 7/3, cronologia autore: BF-IFe)- fusaiola troncoconica (tav. 94. 1616). (fus 5)Provenienza dei frammenti: Villa di VillaConfronti: n. d.- fusaiole biconiche schiacciate irregolari (tav. 94. 1617-1618). (fus 6)Provenienza dei frammenti: Liedolo.Confronti: n. d.- fusaiole biconiche schiacciate a profilo stondato, con cono superiore ed inferiore dellastessa dimensione (tav. 94. 1619-1623). (fus 7)Provenienza  dei  frammenti:  Le  Motte  (1619-1620),  ,  Montebelluna-Capo  di  Monte(1621), Villa di Villa (1622).Confronti: Larda di Gavello (Arenoso Callipo, Bellintani 1994, fig. 21/6, 10, cronologiaautore: BR); Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 14/18-22, cronologia autore n.d.)- fusaiola biconica schiacciata con cono superiore ed inferiore della stessa dimensione(tav. 94. 1623). (fus 8).Provenienza dei frammenti: Liedolo.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Confronti: n. d.-  fusaiole biconiche a profilo rettilineo, con cono superiore di dimensioni nettamentemaggiori del cono inferiore (tav. 94. 1624-1627). (fus 9)Provenienza dei frammenti: Le Motte (1626-1627), Villa di Villa (1624-1625).Confronti: Castelliere di Monte Grisa Superiore (Cardarelli 1983, tav. 32/5-6 = tipo 193,cronologia  autore:  Bronzo  Finale  1);  Montagnana  (Bianchin  Citton  et  alii 1998,  fig.201/40, cronologia autore: BF/IFe); Villamarzana-Campagna Michela (Salzani, Consonni2005, tav. 10/16, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 1)-fusaiole  biconiche  a  profilo  rettilineo  con  cono  superiore  ed  inferiore  delle  stessedimensioni (tav. 94. 1628-1629). (fus 10)Il frammento 1629 presenta una decorazione a punti impressi su tutta la superficie dellafusaiola.Provenienza dei frammenti: Le Motte (1629), Villa di Villa (1628).Confronti: Montagnana  (Bianchin  Citton  et  alii 1998,  fig.  201/40,  cronologia  autore:BF/IFe); Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 14/23-25, cronologia autore n.d.)
Pallina fittile (tav. 94. 1630).Provenienza dei frammenti: Villa di VillaConfronti: Larda  di  Gavello  (Arenoso  Callipo,  Bellintani  1994,  fig.  21/7,  cronologiaautore: BR); Villamarzana (Salzani 1976, fig. 14/14, cronologia autore: protovillanovianoavanzato-I periodo atestino);  Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 15/3, cronologia autore:fase  2  (XI-X  sec.  a.C.);  Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.15/18, tav. 16/20, cronologia autore: X-IX sec. a.C. (fase 2)
Peso da telaio troncoconico con decorazione a solcature eseguite a falsa cordicella
lungo i margini (tav. 95. 1631).Provenienza dei frammenti: Treviso-Sant'Andrea.Confronti: Montagnana (Bianchin Citton et alii 1998, fig. 210/16-17, cronologia autore:BF/IFe)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Fornelli (tav. 95. 1632-1634).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Liedolo (1634), Treviso-Pio X (1632), Villa di Villa (1633).Confronti: per 1632: Montagnana (Bianchin Citton  et alii 1998, fig. 212/1, cronologiaautore:  BF/IFe);  Frattesina  (Bellintani,  1992  :  tav  13/1-8,  cronologia  autore:  nondistinguibili in tipi, confronto con ad Udine in contesto datato X-IX sec. a.C.); per 1633:Concordia Sagittaria-Area del Teatro (Salerno 1996, fig. 29/44, cronologia autore: IX sec.a.C.)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Alari a mattonella (tav. 95. 1635-1638).Il  frammento  1635  è  ipoteticamente  un  alare  a  mattonella  con  decorazione  a  puntiimpressi  irregolari.  I  frammenti  1636-1638  presentano  una  decorazione  plasticameandriforme.Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1635), Treviso-Pio X (1636-1638).Confronti:  Montagnana (Bianchin Citton  et alii 1998, fig. 179/4, cronologia autore: IXsec. a.C.)Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Taralli.- taralli a sezione circolare o ovoidale (tav. 95. 1639-1646). (tar 1)L'esemplare  1646  presenta  una  decorazione  a  solcature  orizzontali  ed  obliquecontrapposte eseguite a falsa cordicella.Provenienza dei frammenti: Col Castellon (1644), La Porchera (1645), Le Motte (1640),Treviso-Pio X (1639), Treviso-Via dei Mille (1643), Villa di Villa (1641-1642, 1646).Confronti:  Montagnana (Bianchin Citton et alii 1998, fig. 219/12-14, cronologia autore:BF  iniziale);  Villamarzana  (Aspes  et  alii 1970,  fig.  8/1,  cronologia  autore:  BF-IFe);Mariconda (Salzani 1973,  tav.  XVII/8,  cronologia  autore:  strato  superiore);  Frattesina(Bellintani, 1992 : tav 12/8-9, cronologia autore fase 2 e fase 3 (XI-X e X-IX sec.a.C.);Villamarzana-Campagna  Michela  (Salzani,  Consonni  2005,  tav.  10/41-42,  cronologiaautore: X-IX sec. a.C. (fase 1)Attribuzione cronologica: BF-IFe.- taralli a sezione quadrangolare (tav. 95. 1647-1648). (tar 2).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza dei frammenti: Conegliano-Casa Cima (1647), Treviso-Pio X (1648).Confronti: Montagnana (Bianchin Citton et alii 1998, fig. 218/1-7, cronologia autore: BFiniziale);  Frattesina (Bellintani, 1992 : tav 12/3-5, cronologia autore fase 2 (XI-X  sec.a.C.)Attribuzione cronologica: BF.1.3.   TIPOCRONOLOGIA DEI MATERIALI CERAMICI DEL SITO DI TREVISO –  PIAZZETTA S.ANDREA, AREA FONTANA.I materiali presentati in questo paragrafo vengono tutti dal sito di Treviso – PiazzettaSant'Andrea, zona fontana. Viene pertanto omessa la voce “provenienza dei frammenti”dal  catalogo;  la  provenienza  stratigrafica  viene  riportata  nelle  schede  sei  singoliframmenti nel CD allegato. 
Tipo 1.  Scodelle  da troncoconiche ad emisferiche a profilo  aperto continuo con orlotagliato obliquamente (tav. 96. 1650-1658).Il  tipo  presenta  una  variante  (1658)  con  profilo  discontinuo,  spalla  leggermenterientrante ed orlo leggermente esoverso.Impasti: 1, 2, 3, il frammento 1650 ha impasto 6.Attribuzione cronologica: BR2-IFe. 
Tipo 2. Scodelle emisferiche a profilo aperto continuo con orlo stondato (tav. 96. 1660-1666).I  frammenti  1661  e  1663  presentano  l'attacco  di  un'ansa  ad  apofisi,  nel  caso  delframmento 1663 sicuramente ad apofisi cilindroretta, nel caso del frammento 1661 èmolto probabile che si tratti anch'essa di un'apofisi cilindroretta.Impasti: 3, 4, i frammenti 1661 e 1663 hanno impasto 1.Attribuzione cronologica: BR2-IFe. 
Unicum 1667. Scodella a profilo aperto discontinuo, orlo stondato, decorazione con tresolcature sottili concentriche sotto l'orlo (tav. 97. 1667).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF1.
Unicum  1668.  Scodella   a  profilo  continuo  leggermente  chiuso  con  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno, decorazione con due solcature sottili concentriche sotto
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡l'orlo e attacco di un'ansa sul corpo del vaso (tav. 97. 1668).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 1669.  Scodella troncoconica a profilo aperto con orlo ispessito leggermenterientrante e decorazione elicoidale molto allungata sull'orlo (tav. 97. 1669).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: (BF1)
Tipo  3.  Scodelle  a  profilo  discontinuo  leggermente  chiuso  con  orlo  stondato  edecorazione sulla spalla (tav. 97. 1670-1675).I frammenti 1670 e 1671 presentano una decorazione con motivo elicoidale sull'orlo; ilframmento 1672 presenta una decorazione a solcature sottili sotto l'orlo; i frammenti1673-1675 presentano una decorazione ad ampie solcature sotto l'orlo. Il  frammento1674 inoltre presenta una decorazione a linee oblique incise sul corpo del vaso.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: per i nn. 1670-1671 da BR2 avanzato/passaggio BF a BF/IFe,HaA-B; per 1672-1675 BF1-3.
Tipo 4. Scodelle a profilo continuo chiuso con orlo tagliato obliquamente verso l'interno,inornate (tav. 97. 1676-1681).I frammenti 1678 e 1680 presentano una presa canaliculata al di sotto dell'orlo.Impasti: 1, 2, 3.Attribuzione cronologica: (BR2) BF-IFe, per 1678-1680 BR2-passaggio BF1.
Tipo  5.  Scodelle  carenate  con  a  profilo  chiuso  con  carena  stondata,  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 97. 1682-1689).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (1682-1685) inornate e Varietà B (1686-1689)con spalla decorata da motivi a solcature, a volte eseguiti a falsa cordicella.Il  frammento 1686 presenta una decorazione ad ampie solcature sulla  spalla  ed unapiccola presa quadrangolare subito al di sopra della carena; il frammento 1687 presentauna  decorazione  a  fasci  di  solcature  sottili  orizzontali  ed  obliqui  contrapposti;  ilframmento 1688 presenta una decorazione sulla spalla formata da due solcature sottiliorizzontali seguite da una solcatura orizzontale eseguita a falsa cordicella  al  di  sottodelle quali sono presenti delle solcature eseguite a falsa cordicella oblique contrapposte;il  frammento  1689  presenta  delle  solcature  sottili  orizzontali  sulla  spalla  ed  una
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡decorazione con motivo elicoidale molto allungato sulla carena.Impasti: 1, i frammenti 1684 e 1686 hanno impasto 2.Attribuzione cronologica: BF-IFe, HaA-B.
Tipo  6.  Scodelle  carenate  a  profilo  chiuso  con  carena  stondata,  orlo  sfinato,  spalladecorata a solcature (tav. 98. 1690-1692).Il frammento 1690 presenta la spalla decorata ad ampie solcature; il frammento 1691presenta  la  spalla  decorata  a  solcature  sottili;  il  frammento  1692  presenta  la  spalladecorata a solcature sottili associate a solcature eseguite a falsa cordicella. Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF-IFe. 
Tipo  7.  Scodelle  carenate  a  profilo  chiuso,  spalla  a  profilo  rettilineo  o  leggermenteconvesso (tav. 98. 1693-1710).Il tipo si divide in quattro varietà:  Varietà A (1693-1699) inornati,  Varietà B (1700-1703) con spalla decorata da solcature sottili orizzontali eseguite a pettine,  Varietà  C(1704-1707)  con spalla  decorata  ad ampie  solcature  orizzontali  e  Varietà  D (1708-1710) con motivi decorativi complessi sulla spalla.Il frammento 1708 presenta la spalla decorata da due solcature sottili orizzontali al disotto  delle  quali  sono  presenti  dei  fasci  di  solcature  sottili  obliqui  contrapposti  ecuppelle; il frammento 1709 presenta la spalla decorata da tre solcature orizzontali dicui  una  eseguita  a  falsa  cordicella  al  di  sotto  delle  quali  sono  presenti  dei  fasci  disolcature sottili obliqui contrapposti; il frammento 1710  presenta la spalla decorata daquattro solcature orizzontali delle quali le due esterne sono eseguite a falsa cordicella.Impasti: la varietà A ha impasti 1 e 2; la varietà B ha impasto 1; la varietà C ha impasti 1e 2; la varietà D ha impasto 1.Attribuzione cronologica: varietà A = BR2-BF3(IFe),  varietà B = BF1-2(3), varietà C =(BR2-BF1)BF2, varietà D = BF3, HaA-B.
Tipo  8.  Scodelle  carenate  a  profilo  chiuso  con  spalla  concava  decorata   a  solcatureorizzontali (tav. 98. 1711-1712).Il  frammento 1711 presenta la spalla  decorata a solcature sottili;  il  frammento 1712presenta la spalla decorata ad ampie solcature.Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Tipo 9.  Scodelle carenate a profilo chiuso e corpo profondo con spalla da rettilinea aleggermente convessa, orlo tagliato obliquamente verso l'interno  (tav. 99. 1713-1720,2028).I frammenti 1713 e 1714 sono inornati; il frammento 1715 presenta l'orlo sfinato e lacarena decorata con motivo elicoidale;  i  frammenti  1716-1718 e 2028 presentano laspalla decorata ad ampie solcature orizzontali;  i  frammenti 1719-1720 presentano laspalla decorata da due o tre solcature sottili orizzontali al di sotto delle quali è presenteuna decorazione a solcature sottili oblique continue.Impasti: 2, il frammento 1715 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF2-BF3, per i nn. 1719-1720 non sono stati trovati confrontipuntuali  in  letteratura,  si  possono  tuttavia  avvicinare  a  degli  esemplari  con  fasci  disolcature obliqui contrapposti al di sotto di una o due solcature orizzontali da Sacca diGoito, Fondo Paviani e e Croson di Bovolone, tutti databili ad un momento iniziale del BF,è pertanto ipotizzabile che questi due esemplari siano più antichi rispetto al resto deltipo.
Famiglia degli  scodelloni carenati  a profilo chiuso e corpo profondo con spalla
rettilinea (tav. 99. 1721-1729).I  frammenti  1721,  1722  e  1724  sono  inornati;  i  frammenti  1725,  1726  e  1729presentano  la  spalla  decorata  ad  ampie  solcature  orizzontali;  il  frammento  1723presenta  la  spalla  decorata  a  solcature  sottili  orizzontali;  i  frammenti  1727  e  1728presentano la spalla  decorata da due fasci  di solcature sottili  orizzontali subito sottol'orlo e subito al di sopra della carena, all'interno di questi due fasci sono presenti deifasci di solcature sottili obliqui e delle cuppelle.Impasti: 2, il frammento 1722 ha impasto 6, il frammento 1729 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF, in particolare i nn. 1725-6 sono databili al BF3-IFe, ed i1727-8 trovano confronti, pur non precisissimi, solamente a Treviso-Piazza dei Signori,trattandosi di una raccolta di superficie in un contesto come quello della città di Trevisodove  è  noto  essere  attestato  tutto  il  BF,  i  frammenti  da  Piazza  dei   Signori  sonodifficilmente databili ad una fase più precisa. 
Unicum 1730. Scodellone carenato a profilo chiuso e corpo profondo con spalla concavadecorata ad ampie solcature orizzontali (tav. 100. 1730).Impasti: 2.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione cronologica: BF3-IFe. 
Unicum  1731.  Piatto  a  profilo  aperto,  profilo  esterno  continuo,  profilo  internodiscontinuo con ispessimento in corrispondenza dell'angolo interno, decorazione incisaall'interno del  vaso con motivo a fasci  di  linee  concentrici  in  prossimità  del  fondo edell'orlo e fasci di linee obliqui compresi tra i due fasci concentrici, fasci di linee obliquimetopali contrapposti sull'orlo (tav. 100. 1731).Impasti: 2.Attribuzione  cronologica: per  questo  frammento  non  sono  stati  trovati  confrontipuntuali in letteratura, sono avvicinabili un esemplare Villamarzana, datato BF-IFe eduno da Monterosso, datato al BF avanzato-IX sec. a. C.
Tipo  10.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto  continuo  con  orlo  da  stondato  adappiattito (tav. 100. 1732-1737).Impasti: 5, il frammento 1735 ha impasto 2, il frammento 1732 ha impasto 3.Attribuzione cronologica: (BR2)BF-IFe. 
Unicum 1738. Scodellone troncoconico a profilo aperto discontinuo con orlo appiattitocon brevissima esoversione e decorazione a falso tortiglione sulla faccia superiore (tav.100. 1738).Impasti: 6.Attribuzione cronologica: BF-IFe. 
Tipo  11.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto  continuo  con  orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno ed ispessito (tav. 100. 1739-1740).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BR-BF.
Tipo  12.  Scodelloni  troncoconici  a  profilo  aperto  discontinuo,  con orlo  leggermenteesoverso tagliato  obliquamente  ed ispessimento subito  al  di  sotto dell'orlo (tav.  100.1741-1742).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BR-IFe.
Tipo  13.  Scodelloni  troncoconici  con  profilo  aperto  continuo,  orlo  appiattitoleggermente ispessito verso l'interno (tav. 100. 1743-1744).Il frammento 1743 presenta un cordone liscio sul corpo del vaso.Impasti: 3.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione cronologica: BR-BR2.
Tipo 14. Scodelloni troncoconici a profilo aperto, con parete convessa, orlo esoverso eleggero ispessimento in  corrispondenza dell'angolo  interno dell'orlo  (tav.  100.  1745-1746).Il frammento 1746 presenta un cordone liscio nel punto in cui il profilo piega verso ilfondo.Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BR2-BF.
Unicum 1747. Scodellone troncoconico con orlo a “T” (tav. 100. 1747).Impasti: 3.Attribuzione cronologica: BM3-BR.
Unicum  1748.  Scodellone  a  profilo  aperto  sinuoso  con  orlo  esoverso  tagliatoobliquamente verso l'esterno (tav. 101. 1748).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 1749.  Scodellone a profilo aperto con orlo esoverso a profilo continuo,  orlodecorato a falso tortiglione e decorazione impressa ad unghiate sul corpo del vaso /tav.101. 1749).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BR2-BF1. 
Tipo 15. Scodelloni ovoidali a profilo continuo e corpo profondo con orlo stondato (tav.101. 1750-1755).Il tipo si divide in due varietà:  Varietà A (1750-1752) con cordone liscio sul corpo delvaso e Varietà B (1753-1755) con altro tipo di decorazione: il frammento 1753 presentauna singola cuppella circolare al di sotto dell'orlo, il frammento 1754 presenta una seriedi cordoni digitati sul corpo del vaso ed una presa insellata impostata sul cordone al disotto  dell'orlo,  il  frammento  1755  presenta  l'orlo  decorato  da  una  serie  continua  ditacche oblique impresse.Impasti: 7, 8, il frammento 1753 ha impasto 3,, il frammento 1755 ha impasto 2.Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 16.  Scodelloni ovoidali a profilo leggermente chiuso rettilineo e corpo profondocon orlo  tagliato  obliquamente  verso  l'interno  (tav.  101.  1756-1759,  tav.  102.  1760-
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1764).La  maggioranza  degli  esemplari  presenta  un  cordone  liscio  sul  corpo  del  vaso;  ilframmento  1759  presenta  l'orlo  decorato  da  una  serie  continua  di  impressioni  adunghiate.Impasti: 3, 7, il frammento 1764 ha impasto 6, il frammento 1757 ha impasto 8.Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 17. Scodelloni ovoidali a profilo chiuso arcuato e corpo profondo con orlo tagliatoobliquamente verso l'interno (tav. 102. 1765-1776).I frammenti 1765-1767 sono inornati; i frammenti 1768-1776 presentano un cordoneliscio  sul  corpo  del  vaso,  il  frammento  1773  presenta  inoltre  una  presa  insellataimpostata sul cordone. Impasti: 7, i frammenti 1769 e 1772 hanno impasto 8, il frammento 1765 ha impasto 5, ilframmento 1766 ha impasto 2, il frammento 1767 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BR(BF).
Tipo 18. Scodelloni a profilo leggermente chiuso e corpo profondo decorati da una seriecontinua di cordoni orizzontali digitati o taccheggiati su tutto il corpo del vaso (tav. 102.1777-1778).Il  frammento  1777  ha  l'orlo  appiattito;  il  frammento  1778  ha  l'orlo  tagliatoobliquamente verso l'interno. Impasti: il frammento 1777 ha impasto 8, il frammento 1778 ha impasto 5.Attribuzione cronologica: BR2.
Unicum 1779. Scodellone a profilo sinuoso con orlo sfinato leggermente esoverso (tav.103. 1779).Impasti: 4.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum  1780.  Scodellone  ovoidale  a  profilo  aperto  con  orlo  esoverso  e  leggeroispessimento in corrispondenza dell'angolo dell'orlo (tav. 103. 1780).Impasti: 3.Attribuzione cronologica: BR. 
Tipo  19.  Scodelloni  ovoidali  a  profilo  esterno  continuo,  profilo  interno  con  forteispessimento in corrispondenza dell'angolo dell'orlo, orlo tagliato obliquamente versol'interno (tav. 103. 1781-1782, 1659).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Il  tipo  presenta  una  Variante  (1659)  con  orlo  decorato  da  due  solcature  sottiliconcentriche continue.Impasti: 1, 3.Attribuzione cronologica: BR1-BF.
Tipo 20. Scodelloni troncoconici a profilo leggermente chiuso con breve orlo esoversoed ispessimento in corrispondenza dell'angolo interno dell'orlo (tav. 103. 1783-1785).Il frammento 1783 presenta un cordone liscio sul corpo del vaso; il  frammento 1785presenta un cordone con impressioni digitate circolari.Impasti: 7, 8.Attribuzione cronologica: BR.
Tipo 21.  Scodelloni-dolio a profilo leggermente chiuso con orlo ispessito decorato dauna serie di impressioni digitate (tav. 103. 1786-1788).Il frammento 1787, privo di orlo, presenta un motivo decorativo con un cordone liscioorizzontale ed un cordone liscio ad “U” rovesciata subito al di sotto.Impasti: 7, 8.Attribuzione cronologica: BR.
Unicum 1789.  Tazza globosa a profilo sinuoso con orlo leggermente esoverso, ansa anastro non sopraelevata impostata tra orlo e punto di massima espansione, decorazionea solcature sottili nel punto di massimo restringimento e sul corpo del vaso (tav. 104.1789).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BM/BR-BF1.
Tipo  22.  Tazze  lenticolari  a  collo  distinto  con  carena  poco  o  non  ispessita,  orloleggermente esoverso (tav. 104. 1790-1793).Il  frammento  1790  è  inornato;  il  frammento  1791  presenta  una  decorazione  abaccellatura sulla carena e l'orlo decorato a falso tortiglione; il frammento 1792 presentauna decorazione a solcature sottili  orizzontali nel punto di massimo restringimento esolcature  sottili  verticali  metopali  sulla  carena;  il  frammento  1793  presenta  unadecorazione  a  solcature  eseguite  a  falsa  cordicella  orizzontali  nel  punto  di  massimorestringimento e verticali sulla carena.Impasti: 1, 2, 3.Attribuzione cronologica: BF3-IFe, il 1791 trova confronto anche nella necropoli di Horn
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡datata a HaA1; il  1792 trova un confronto anche a Montebello Vicentino datato al BRevoluto-BF iniziale.
Tipo 23. Gradi tazze lenticolari a collo distinto, carena non ispessita molto sviluppata,orlo leggermente ispessito (tav. 104. 1794-1795).Il frammento 1794 presenta una decorazione elicoidale sulla carena; il frammento 1795presenta  una  decorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  nel  punto  di  massimorestringimento, ampie solcature verticali metopali alternate a gruppi di tre cuppelle infila sulla carena.Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BF. 
Unicum 1796. Tazza carenata con ansa a nastro a sezione piano-convessa  leggermentesopraelevata (tav. 104. 1796).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BR2, BzD-HaA.
Tipo 24.  Tazze  carenate  a profilo aperto con carena angolata,  poco ispessita,  profilointerno discontinuo (tav. 104. 1797-1798).Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BR2, HaA1. 
Tipo 25. Tazze carenate a profilo chiuso con carena angolata ed ispessita, profilo internodiscontinuo, orlo esoverso, decorazione ad ampie solcature al di sopra della carena e amotivo elicoidale sulla carena (tav. 104. 1799-1800).Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF. 
Unicum  1801.  Tazza  carenata  con  carena  angolata  non  ispessita,  profilo  internoangolato, decorazione a solcature sottili e cuppelle (tav. 104. 1801).Impasti: 1.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum  1802.  Tazza  carenata  a  profilo  leggermente  chiuso  con  carena  angolata  edispessita,  profilo interno angolato,  orlo leggermente esoverso stondato,  ansa a nastroimpostata sull'orlo con estremità espanse a brevi “cornetti” all'attacco dell'ansa sull'orlo,decorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  al  di  sopra  della  carena  e  decorazioneelicoidale sulla carena (tav. 104. 1802).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 2.Attribuzione cronologica: vedi n. 151, 1059, 1338-9.
Famiglia  delle  grandi  tazze  carenate  a  profilo  chiuso  con  carena  leggermente
ispessita (tav. 104. 1803-1805).Il frammento 1803 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali al di sopradella  carena  e  a  motivo  elicoidale  sulla  carena;  il  frammento  1804  presenta  unadecorazione a piccole tacche “a grani di riso” seguita da solcature sottili orizzontali al disopra della carena e a solcature oblique sulla carena; il frammento 1805 presenta unadecorazione a solcature sottili orizzontali. Impasti: 1, 2.Attribuzione cronologica: BF-IFe. 
Classe dei vasi biconici.
Tipo 26.  Vasi biconici a cono superiore rettilineo, carena stondata non ispessita (tav.105. 1806-1814).Il frammento 1806 è inornato; i  frammenti 1808-1812 presentano una decorazione afasci solcature sottili eseguiti al pettine orizzontali nel punto di massimo restringimentoe ad di sopra della carena ed obliqui contrapposti sul cono superiore, il frammento 1812inoltre presenta una decorazione a motivo elicoidale sulla carena. Il tipo presenta due varianti: Variante A (1813) con cono superiore fittamente decoratoda solcature sottili orizzontali alternate a solcature orizzontali eseguite a falsa cordicella,al centro delle solcature orizzontali  è presente un piccolo cordone ricavato a sezionetriangolare decorato con un motivo a piccole tacche oblique a  chevron eseguite a falsacordicella;  la  Variante B (1814) presenta il  profilo esterno della carena leggermenteangolato.Il frammento 1808 è in scala 1:4.Impasti:  2,  il  frammento  1806  ha  impasto  6,  il  frammento  1810  ha  impasto  3,  ilframmento1813 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF1-2 (3); per il 1813 non sono stati trovati confronti puntualiin letteratura, il  tipo di decorazione ricorda quelle riscontrabile su alcuni boccali tipoLuco A e B, ma sono forme completamente differenti e anche la decorazione non è maidel tutto corrispondente; un esemplare avvicinabile, anche se anche in questo caso nonin maniera precisa, viene dalla necropoli di Mühlfeld in Waldviertel (Niederösterreich)
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡datato a HaA-B.
Tipo  27.  Vasi  biconici  a  cono  superiore  rettilineo,  carena  angolata  esternamenteleggermente ispessita, profilo interno continuo (tav. 106. 1815-1819).Il tipo presenta due varietà: Varietà A (1815-1817) con con carena angolata ed inornata,decorazione a solcature sottili orizzontali e/o oblique al di sopra della carena e Varietà
B (1818-1819)  con  carena  decorata  a  motivo  elicoidale,  il  frammento  1818  inoltrepresenta una decorazione a solcature orizzontali ed oblique e cuppelle al di sopra di unapresa quadrangolare. Impasti: 2, il frammento 1818 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF1-2.
Tipo 28. Vasi biconici a cono superiore leggermente concavo, carena a profilo esterno edinterno angolato, poco o non ispessita, decorazione a solcature sottili orizzontali al disopra della carena (tav. 106. 1820-1822).Il frammento 1820 presenta la carena decorata a tacche oblique metopali contrapposte;il frammento 1821 presenta la carena decorata a motivo elicoidale.Impasti: 2, il frammento 1822 ha impasto 5.Attribuzione cronologica: BF.
Tipo 29.  Vasi biconici con cono superiore fortemente concavo, carena stondata moltoaccentuata con profilo interno angolato (tav. 106. 1823-1827).i frammenti 1823 e 1824 presentano una decorazione a solcature sottili orizzontali al disopra  della  carena e  carena  inornata;  il  frammento 1825 presenta  il  cono  superioredecorato da solcature sottili orizzontali ed oblique alternate a file di cuppelle impresse; ilframmento 1826 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali al di sopra dellacarena e motivo elicoidale sulla carena; il frammento 1827 presenta una decorazione asolcature sottili orizzontali al di sopra della carena e una decorazione a impressioni ovalisulla carena. Impasti: 2, il frammento 1825 ha impasto 6.Attribuzione cronologica: BF. 
Tipo  30.  Vasi  biconici  con  cono  superiore  leggermente  convesso,  carena  angolataispessita con profilo interno continuo arcuato (tav. 107. 1828-1831).I  frammenti  1828  e  1829,  che  con  tutta  probabilità  appartengono  allo  stesso  vaso,presentano  motivo  decorativo  a  solcature  sottili  orizzontali  nel  punto  di  massimo
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡restringimento e al di sopra della carena, solcature sottili oblique sul cono superiore emotivo elicoidale sulla carena; i frammento 1830 presenta una decorazione a solcaturesottili  orizzontali  al  di  sopra della  carena e oblique contrapposte sul  cono superiorealternate a cuppelle,  motivo elicoidale sulla  carena;  il  frammento 1831 presenta unadecorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  al  di  sopra  della  carena  e  motivo  edimpressioni ovali allungate sulla carena. Impasti: 2, il frammento 1831 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF2-3.
Tipo 31.  Vasi biconici a cono superiore rettilineo, carena molto angolata ed ispessita,profilo interno rettilineo (tav. 107. 1832-1837).I frammenti 1832, 1836 e 1937 presentano una decorazione a solcature sottili e puntiimpressi;  i  frammenti  1833-1835  presentano  una  decorazione  a  solcature  sottili  emotivo elicoidale.Impasti: 2, il frammento 1834 ha impasto 6, il frammento 1837 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BF.Frammenti di vasi biconici.-  carene  angolate  con  decorazione  a  solcature  sottili  orizzontali  e  tacche  verticali  ooblique impresse (tav. 107. 1838-1840)Impasti: 2, il frammento 1838 ha impasto 3.-  carene stondate leggermente ispessite con motivo decorativo a solcature sottili  e/opunti impressi (tav. 107. 1841-1843)Impasti: 2, il frammento 1842 ha impasto 1.
Unicum 1844. Vaso biconico con carena sfaccettata decorata da fasci di solcature sottiliobliqui alternati a cuppelle impresse (tav. 108. 1844).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BF1-2.
Tipo 32. Grandi vasi biconici con cono superiore da rettilineo a leggermente concavo,carena angolata ed ispessita, profilo interno continuo, decorazione ad ampie solccature(tav. 108. 1845-1847).Il  frammento  1845  presenta  una  decorazione  ad  ampie  solcature  orizzontali  esemicircolari;  il  frammento  1846  presenta  una  decorazione  ad  ampie  solcatureorizzontali e a motivo elicoidale sulla carena. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 5.Attribuzione cronologica: per il 1845 non sono stati trovati confronti puntuali, gli altriframmenti sono inquadrabili genericamente nel BF.
Unicum 1848.  Olla biconica a profilo chiuso continuo, orlo decorato a piccole taccheincise, decorazione digitata sul corpo del vaso (tav. 108. 1848).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BF1.
Unicum  1849.  Olla  biconica  a  profilo  chiuso  con  breve  orlo  esoverso  tagliatoobliquamente verso l'interno, decorazione a solcature sottili al di sotto dell'orlo e sulcorpo del vaso (tav. 108. 1849).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 33. Olle biconiche a profilo chiuso con orlo appiattito ed ingrossato (tav. 108. 1850-1852).Il frammento 1852 presenta l'orlo decorato a falso tortiglione.Impasti: 2, il frammento 1851 ha impasto 4.Attribuzione cronologica: BR, BzD-HaA1.
Unicum 1853.  Olletta  biconica  a  profilo  leggermente  aperto,  orlo  esoverso,  cordoneliscio nel punto di massima espansione (tav. 108. 1853).Impasti: 6.Attribuzione cronologica: BR2.
Tipo 34. Ollette carenate a profilo chiuso sinuoso (tav. 109. 1854-1857).I frammenti 1856 e 1857 presentano una presa a lingua impostata sulla carena.Impasti: 5, il frammento 1855 ha impasto 2.Attribuzione cronologica: nn. 1856-1857 BF-IFe.
Tipo 35. Ollette carenate a profilo chiuso con spalla leggermente concava e breve orloesoverso tagliato  obliquamente  verso  l'interno,  spalla  e  carena decorate  con cordonitaccheggiati, presa a lingua sulla carena (tav. 109. 1858-1862).Il frammento 1858 presenta l'orlo decorato a tacche oblique. I frammenti 1861 e 1862, molto frammentari, sono attribuibili a questo tipo. Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡
Tipo 36.  Ollette carenate a profilo chiuso con spalla rettilinea e decorazione a taccheovali incise su tutta la superficie visibile (tav. 109. 1863-1864).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF. 
Tipo 37. Olle a collo distinto (tav. 109. 1865-1869).Il tipo si divide in due varietà: Varietà A (1865-1867) con breve collo rettilineo, profilointerno ed esterno segmentato con spalla angolata a stondata e Varietà B (1868-1869)con collo maggiormente sviluppato e concavo.Il frammento 1866 presenta una decorazione ad ampie solcature orizzontali sulla spalla;il frammento 1867 presenta una decorazione a solcature sottili sulla spalla. Impasti: 1, 2, il frammento 1865 ha impasto 5.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.
Tipo 38. Ollette ovoidali a profilo continuo e breve orlo esoverso (tav. 109. 1870-1873).Il frammento 1872 presenta una decorazione a solcature sottili orizzontali sul corpo delvaso.Impasti: 2, il frammento 1870 ha impasto 1.Attribuzione cronologica: BR-IFe.
Tipo 39. Grandi olle ovoidali ad orlo esoverso (tav. 110. 1874-1877).Il  tipo si  divide in due varietà:  Varietà A (1874-1875) a profilo continuo e con orlopiuttosto  breve  e  Varietà  B (1876-1877)  con  profilo  discontinuo  ed  orlo  moltosviluppato.Il  frammento 1874 presenta una decorazione a fasci  di  scolature sottili  orizzontali  ecuppelle;  il  frammento  1875 presenta  l'attacco  di  un'ansa  presumibilmente  a  nastrosull'orlo.Impasti: 2, 6, 5.Attribuzione cronologica: BF.
Unicum 1878.  Olla  globulare  a  profilo  leggermente  discontinuo  con grande  presa  alingua nel punto di massima espansione (tav. 110. 1878).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BR-BF.
Unicum 1879.  Olla  globulare a profilo continuo con decorazione ad ampie solcatureorizzontali alternate a fasci di ampie solcature obliqui contrapposti (tav. 110. 1879).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 2.Attribuzione cronologica: non sono stati rinvenuti in letteratura confronti precisi, sonoavvicinabili degli esemplari da Ormož, datato a HaB3, da Flums-Grapplang, datato HaB1-3 e, anche se ancor meno calzante, da Le Narde, datato al BF3.
Unicum  1880.  Olla  globulare  a  profilo  discontinuo  con  orlo  esoverso   leggermenteappiattito verso il bordo (tav. 100. 1880).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF.
Tipo 40. Olle a collo distinto svasato con orlo esoverso appiattito superiormente (tav.110. 1881-1886, 2029).Il tipo presenta una Variante (1881) che presenta l'orlo sia appiattito che con doppiasfaccettatura.Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BF3-IFe; il 1881 trova confronti datati fra BR2-BF1, BzD-HaA1.
Famiglia delle olle a collo distinto svasato con orlo appiattito ingrossato (tav. 111.1887-1888).Il frammento 1888 presenta una decorazione ad ampie solcature orizzontali all'internodell'orlo.Impasti: 5.Attribuzione cronologica: per il  n.  1887 BF.  Il  1888 trova confronti  che rimandano acontesti riferibili all'Urnenfelderkultur, in particolare Burgschleinitz in Niederösterreichdatato  Jüngere  Bronzezeit-HaA;  questo  tipo  di  decorazione  nella  parte  interna  altadell'orlo  di  vasi  biconici  è  un  elemento  molto  diffuso  in  tutto  l'ambitodell'Urnenfelderkultur,  ma  generalmente  su  forme  parzialmente  diverse,  i  confrontiriportati nel database sono quelli più vicini per quanto riguarda l'aspetto morfologico. 
Tipo 41. Grandi olle biconiche con orlo esoverso e cordoni lisci al di sotto dell'orlo (tav.111. 1889-1890).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum  1891.  Olletta  globulare  a  profilo  aperto,  profilo  esterno  leggermentediscontinuo,  profilo  interno  continuo,  lieve  ingrossamento  nel  punto  di  massimaespansione,  breve  orlo  esoverso,  decorazione  ad  impressioni  digitate  nel  punto  di
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡massima espansione (tav. 111. 1891).Impasti: 3.Attribuzione cronologica: HaA2/B1-B3, Urnfield period-Early Iron Age. 
Tipo 42. Ollette ovoidali a profilo aperto con lieve ingrossamento nel punto di massimaespansione,  orlo  a  tesa  angolato  ed  ispessito,  decorazione  nel  punto  di  massimaespansione (tav. 111. 1892-1894).I frammento 1892 e 1893 presentano una decorazione ad impressioni digitate nel puntodi massima espansione,  il  frammento 1894 presenta una decorazione ad impressionidigitate impostata su un cordone liscio nel punto di massima espansione; i frammento1982 e 1984 presentano l'orlo decorato a falso tortiglione. Impasti: 6, 3.Attribuzione cronologica: BR2-BF1(2).
Tipo 43. Ollette ovoidali a profilo discontinuo da rettilineo a convesso, con orlo esoversoda lievemente angolato a stondato (tav. 112. 1895-1901).I frammenti 1895, 1899, 1900 e 1901 presentano l'orlo decorato a falso tortiglione; iframmenti 1896 e 1989 presentano una decorazione ad impressioni digitate al di sottodell'orlo. Impasti: 5, il frammento 1897 ha impasto 2.Attribuzione cronologica: BF1-2(3).
Tipo 44.  Ollette ovoidali con orlo a tesa lievemente angolato non ispessito (tav.  112.1902-1911, 2031).I frammenti 1902-1905, 1907 e 1910-1911 presentano l'orlo decorato a falso tortiglione;il  frammento  1909  presenta  l'orlo  decorato  a  tacche  impresse;  il  frammento  1902presenta  un  cordone  digitato  al  di  sotto  dell'orlo;  il  frammento  1904  presenta  unadecorazione a tacche ovali impresse al di sotto dell'orlo.Impasti: 2, 5.Attribuzione cronologica: BF, la maggioranza dei confronti ricade nel BF1-2.
Unicum 1912.  Olla cilindrica a profilo aperto continuo con orlo esoverso lievementeingrossato, cordone taccheggiato al di sotto dell'orlo (tav. 112. 1912).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo 45. Olle ovoidali a profilo leggermente aperto discontinuo con orlo esoverso (tav.
215
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡113.  1913-1921).I  frammenti  1913-1914,  1916,  1918 presentano  l'orlo  decorato a  falso  tortiglione,  ilframmento 1914 inoltre presenta una decorazione ad ampie solcature orizzontali al disotto dell'orlo; il frammento 1919 presenta una decorazione a tacche oblique impresseal di sotto dell'orlo.Impasti: 5, 6.Attribuzione cronologica: BF ma in particolare la maggioranza dei confronti è datata alBF1-2, il n. 1919 trova confronto con elementi datati BF-IFe. 
Unicum  1922.  Olletta  ovoidale  a  profilo  discontinuo  con  ingrossamento  al  di  sottodell'orlo ed orlo esoverso (tav. 113. 1922).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 1923. Olla globulare a profilo discontinuo chiuso con profilo interno rettilineo,profilo esterno convesso,  con ingrossamento al di sotto dell'orlo,  orlo a tesa angolatoleggermente ispessito a profilo convesso, decorazione a tacche quadrangolari impresseal di sotto dell'orlo (tav. 113. 1923).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 46. Olle ovoidali a profilo continuo con orlo esoverso (tav. 114. 1924-1934).Tutti i frammenti presentano l'orlo decorato a falso tortiglione tranne il 1930 e 1934 chesono  inornati  ed  il  1933  che  presenta  l'orlo  decorato  a  tacche.  Il  frammento  1924presenta una decorazione a tacche ovali impresse al di sotto dell'orlo. Impasti: 5, il frammento 1931 ha impasto 2.Attribuzione cronologica: BF-IFe. 
Tipo 47. Olle da ovoidali a globulari con orlo esoverso stondato non ingrossato (tav. 115.1935-1939, 2032).I frammenti 1935-1938 presentano l'orlo decorato a falso tortiglione; il frammento 1939presenta l'orlo decorato a tacche.Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF3-IFe. 
Unicum 1940.  Olla  ovoidale con orlo esoverso ingrossato verso il  bordo,  lievementeappiattito (tav. 115. 1940).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF.
Tipo 48. Grandi olle ovoidali con orlo esoverso e cordone liscio nel punto di massimorestringimento (tav. 116. 1941.1942). Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF.
Unicum  1943.  Grande  olla  a  profilo  continuo  con  orlo  esoverso   decorato  a  falsotortiglione e cordone decorato a falso tortiglione nel punto di massimo restringimento(tav. 116. 1943).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
Tipo  49.  Olle  globulari  con  orlo  a  tesa  angolato  ed  ispessito,  orlo  decorato  a  falsotortiglione (tav. 116. 1944-1947, tav. 117. 1948-1949).I frammenti 1946 e 1949 presenta un cordone decorato a falso tortiglione subito al disotto dell'orlo; il frammento 1947 presenta un cordone decorato a tacche impresse al disotto dell'orlo. Impasti: 5, 6.Attribuzione cronologica: BR2-BF1. 
Unicum 1950. Vassoio con presa a lingua al di sopra del fondo (tav. 117. 1950).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: il frammento trova confronto a Frattesina con esemplari datatial BF1-3 o a Rogoza, Slovenia, con un tipo datato al passaggio HaB-C.
Unicum 1951. Vassoio di forma quadrangolare con parete rettilinea, orlo appiattito (tav.117. 1951).Impasti: 5.Attribuzione  cronologica:  non  sono  stati  trovati  confronti  puntuali  per  la  formaquadrangolare  in  letteratura;  confronti  con vassoi  di  forma  ellittica  o  circolare  sonodatati genericamente al BF.
Unicum 1952. Fondo con breve piede a profilo rettilineo (tav. 117. 1952).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF-IFe. 
Unicum 1953. Fondo con breve piede a profilo convesso (tav. 117. 1953).
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 5.Attribuzione cronologica: tutto il BF-IFe. 
Unicum 1954.  Piede  a  profilo  rettilineo  con base  espansa  verso  l'esterno  (tav.  117.1954).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF. 
Tipo 50. Piedi forati (tav. 117. 1955-1956).Il frammento 50 si tratta di un piede molto alto e stretto di forma quasi cilindrica.Impasti: 2, 3.Attribuzione cronologica: per il  1955 non sono stati trovati  confronti  puntuali,  per il1956 BR2-BF1-2.
Unicum 1957. Piede a profilo conico (tav. 117. 1957).Impasti: 2.
Tipo 51. Coperchi a profilo troncoconico con cordoni lisci verso il fondo (tav. 117. 1958-1962).Impasti: 5, il frammento 1960 ha impasto 2, il frammento 1962 ha impasto 7.Attribuzione cronologica: BF3-IFe. 
Tipo 52. Coperchi a profilo arcuato con bordo decorato a falso tortiglione e decorazioneal di sopra del bordo (tav. 118. 1963-1967).Il tipo presenta una variante (1967) con decorazione a cordoni a motivo meandriforme.I  frammenti  1964  e  1966  presentano  un  cordone  liscio  al  di  sopra  del  bordo;  ilframmento 1965 presenta un cordone decorato a falso tortiglione al di sopra del bordo;il  frammento 1963 presenta  una decorazione ad impressioni  digitate  al  di  sopra delbordo.Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.
Tipo 53. Coperchi a profilo da arcuato a sinuoso con cordoni disposti ad “L” (tav. 118.1968-1972).Il tipo presenta una variante (1968) con cordone ad “L” decorato a tacchette incise.Il frammento 1970 presenta il bordo decorato a falso tortiglione.Impasti: 5, il frammento 1968 ha impasto 6.Attribuzione cronologica: i frammenti trovano confronto nel sito di Tribuna a Lubiana
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡datati HaA-B1; il motivo decorativo ad “L” pendenti è attestato, se pur su forme diverseed eseguito a solcature, a Villamarzana. 
Unicum 1973.  Coperchio a profilo troncoconico con bordo molto espanso e cordoneliscio subito al di sopra del bordo (tav. 118. 1973).Impasti: 6.Attribuzione cronologica: n. d. 
Unicum 1974.  Grande coperchio a profilo arcuato con bordo leggermente espanso ecordone liscio al di sopra del bordo (tav. 118. 1974).Viste le  dimensioni  notevoli  del  frammento è plausibile  ipotizzare  che si  tratti  di  unqualche tipo di copertura per piccole strutture domestiche.Il frammento è in scala 1:4.Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d. 
Tipo 54. Anse ad apofisi cilindroretta (tav. 119. 1975-1980).Impasti: 1, 2, 3.Attribuzione cronologica: BR.Anse a nastro.- ansa a nastro non sopraelevata a sezione quadrangolare stondata (tav. 119. 1981).Impasti: 8.Attribuzione cronologica: n. d.- ansa a nastro a sezione ellissoidale (tav. 119. 1982)Impasti: 4.Attribuzione cronologica: n. d.-  ansa  a  nastro  con  brevi  espansioni  “a  cornetti”  con  insellatura  centrale  all'attaccodell'ansa sull'orlo (tav. 119. 1983)Impasti: 1.Attribuzione cronologica: vedi n. 151.- ansa a nastro a sezione quadrangolare squadrata con decorazione a fasci di solcaturesottili obliqui incrociati e cuppella centrale (tav. 119. 1984).Impasti: 2.Anse a bastoncello.- ansa a bastoncello a sezione circolare (tav. 119. 1985)
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BR2-BF1.- ansa a bastoncello a sezione quadrangolare (tav. 119. 1986)Impasti: 3.Attribuzione cronologica: n. d.Anse a bastoncello orizzontale.- ansa a bastoncello orizzontale a sezione ovale inornata (tav. 119. 1994)Impasti: 5.- ansa a bastoncello orizzontale a sezione circolare decorata con motivo elicoidale (tav.119. 1987).Impasti: 1.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.- ansa a bastoncello orizzontale a sezione triangolare (tav. 119. 1988).Impasti: 6.Prese.- prese quadrangolari (tav. 119. 1989-1991).Impasti: 2, 4, 6.Attribuzione cronologica: BF.- presa quadrangolare insellata (tav. 119. 1992).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: BF.-presa a lingua (tav. 119. 1993).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.- presa a lingua insellata (tav. 119. 2030).Impasti: 2.Pareti decorate.- pareti decorate da fasci orizzontali e/o obliqui di solcature sottili (tav. 120. 1995-1998).Impasti: 1, 2.- pareti decorate da fasci orizzontali e/o obliqui di solcature sottili e punti impressi (tav.120. 1999-2002).Impasti: 2.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡- pareti decorate da solcature eseguite a falsa cordicella, a volte associate con solcaturesottili o cuppelle (tav. 120. 2003-2006).Impasti: 1, 3.
Unicum 2007. Parete con bugna triangolare circondata da solcature sottili concentricheirregolari (tav. 120. 2007).Impasti: 4.Attribuzione cronologica: BF1-2.Pareti cordonate.- pareti con cordoni lisci disposti a “staffa” o ad “U” (tav. 120. 2008-2010).Impasti: 3, 7.- parete con cordone digitato (tav. 120. 2011).Impasti: 7.
Coperchio discoidale a profilo convesso con presa semicircolare forata (tav. 120.2012).Impasti: 3.Attribuzione cronologica: BF.
Vasi cribrati (tav. 120. 2013-2015).Impasti: 1, 6.
Vasi silos (tav. 120. 2016-2017)Il frammento 2017 è interpretabile come un frammento di una decorazione applicata diun vaso silos.Impasti: 5, il frammento 2017 ha un impasto molto depurato che però ricorda piuttostogli impasti di elementi non vascolari che alle volte presentano impasti piuttosto depuratiquali silos e taralli.
Ceramica non vascolare.Fusaiole.- fusaiola emisferica a fondo leggermente concavo (tav. 120.2027).Impasti: 5.Attribuzione cronologica: n. d.- fusaiola troncoconica a fondo concavo (tav. 120. 2018).Impasti: 2.Attribuzione cronologica: BF-IFe.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡- fusaiole biconiche (tav. 120. 2019-2020).La fusaiola 2019 presenta profilo stondato; la fusaiola 2020 presenta profilo schiacciatoed angolato.Impasti: 2, 3.Attribuzione cronologica: BR-BF3.
Taralli a sezione circolare o piano-convessa (tav. 120. 2021-2024).Il frammento 2024 presenta una decorazione a linee oblique incise.Impasti: 5, 6, il frammento 2021 ha un impasto di tipo non vascolare.Attribuzione cronologica: BF3-IFe.
Figurine fittili animali (tav. 120. 2025-2026).Si tratta di figurine fittili frammentarie di animali, probabilmente bovini.Impasti: le figurine hanno un tipo di impasto non vascolare.
2. TIPO-CRONOLOGIA DEI MATERIALI NON CERAMICIViene di seguito presentato il catalogo tipologico dei materiali in bronzo. Vista l'esiguitàdel campione, in particolare per quanto riguarda il  territorio bellunese, si è deciso diordinare i materiali del territorio bellunese e trevigiano in un unica tipologia. La scaladei materiali viene specificata di volta in volta nel catalogo, dato che le diverse classi dimateriali  sono presentati in scale differenziate.  Per quanto riguarda la classificazionetipologica  e  gli  aspetti  cronologici,  ci  si  è  basati  sui  Prähistorische  Bronzefundeintegrandoli con una serie di lavori specifici dedicati ai bronzi73.È necessaria una premessa al catalogo tipo-cronologico dei materiali in bronzo; si trattainfatti per lo più di materiali provenienti dalle cave dei fiumi Sile e Piave, che, come giàsottolineato nei §1 e 4, fanno parte di diverse collezioni costituite tra seconda metà '800e  metà '900, nello specifico le collezioni Bailo, Krüll e Boccazzi-Ligabue. È noto che icollezionisti  in  esame  non  si  limitassero  a  raccogliere  materiali  proveniente  dalTrevigiano,  ma  fossero  tutti  anche  attivi  sul  mercato  antiquario,  anche  a  livellointernazionale. In questo senso dunque non è possibile avere la totale sicurezza dellaprovenienza di tutti i singoli pezzi, soprattutto per quanto riguarda le collezioni Krüll eBoccazzi-Ligabue  nelle  quali  sono  presenti  numerosi  oggetti  del  tutto  alloctoni  al
73 Carancini, Peroni 1999; Carancini 1979; Cupitò 2006; Colonna 2006; Bruno 2007; Borgna 2001; Vicenzutto 
2009/2010; Albertini 2010-2011; Facchin 2004-2005.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡territorio; d'altro canto è assolutamente indubbio che le cave del Sile abbiano restituitouna gran mole di bronzi. La situazione diventa di fatto problematica solamente in queicasi in cui ci troviamo di fronte a materiali completamente estranei non solo al territoriodi provenienza specifico, ma addirittura ad un areale molto maggiore, come quello ditutto il triveneto, se non l'intera penisola, come ad esempio accade per l'ascia n. 5 o laspada n. 40. 2.1.  GLI SPILLONI.Gli spilloni sono tutti in scala 1:2.
Spilloni con testa a rotolo (tav. 121.1).Provenienza: Noal di Sedico (Bianchin et alii 2014, fig. 59/1)Attribuzione tipologica: L'esemplare da Noal rientra nel grande gruppo degli Spilloni arotolo con gambo circolare dell'età del Bronzo74.Datazione: la  nascita del tipo viene collocata da Carancini al BA e la sua durata vieneestesa a tutta l’Età del Bronzo; per quanto riguarda il BF, Colonna propone una datazionedel tipo all’insieme di passaggio tra la III e la IV fase = BF3/ IFe75.
Spilloni con collo ingrossato tipo Fontanella (tav. 121.2-3).Provenienza: 2:  Cave del Sile,  località Casier76 (Carancini 1975, n.  1400); 3:  Castel dePedena, US 253 (inedito).Attribuzione tipologica: L'esemplare n. 2 rientra pienamente nel tipo Fontanella a colloingrossato77; l'esemplare n. 3, trasformato in antico in una lesina/scalpello, è attribuibileal  tipo  e  trova  confronti  nello  specifico  con  gli  esemplari  1404-1405  da  FontanellaMantovana.Datazione:  Carancini  data  il  tipo  genericamente  al  BF,  anche  Colonna  non  proponedatazioni più precise del generico BF78. 
Spilloni tipo Ala (tav. 121.4-5)Provenienza: 4: Cave del Sile, località Sant'Antonino79 (Carancini 1975, n. 1452); 3: Castel
74 Carancini 1975, pp. 99-110.
75 Colonna 2006, pp. 179, 181, 187.
76 Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200. Secondo Carancini lo spillone proviene dal territorio di Oderzo, 
Carancini 1975, pag. 201. 
77 Carancini 1975, pp. 200-202.
78 Colonna 2006, pag. 66.
79 Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200. Secondo Carancini lo spillone proviene da Montebelluna, Carancini
1975, pag. 207.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡de Pedena, US 418 (inedito).Attribuzione tipologica: L'esemplare n. 4 rientra nel tipo Ala, varietà A con capocchiacipolliforme80; l'esemplare n. 5 non rientra pienamente nel tipo Ala, esso infatti trovaconfronti con esemplari di questo tipo, varietà B con capocchia globulare più o menoschiacciata, ma anche del tipo Povo81. Per entrambi i tipi i confronti non sono puntuali. Datazione:  Carancini  data  il  tipo  Ala  genericamente  al  BF,  come  anche  il  tipo  Povo;Colonna non data specificamente il  tipo,  ma riporta la datazione attribuita da Peroni(Peroni 1989) al BF282 e riporta inoltre come in Peroni 1978-79 il tipo sia attribuito alla
facies transpadana centrale, con la Varietà B propria ed esclusiva del gruppo dell'Adige ela Varietà A comune ai gruppi del Garda, Fontanella, Angarano83.
Spilloni con collo sfaccettato tipo Fontanella (tav. 121.6).Provenienza: Castel de Pedena, livelli di colluvio superficiali (Donadel 2012, fig. 3/42).Attribuzione tipologica: L'esemplare rientra nel tipo con collo sfaccettato tipo Fontanella,varietà B con rigonfiamento sfaccettato a sezione quadrata84.Datazione: Carancini data il tipo genericamente al BF; Colonna non data specificamentela Varietà B, ma la varietà A dello stesso tipo viene data al BF385.2.2.  LE FIBULE.Le fibule sono in scala 1:2.
Fibule ad arco di violino foliato con due nodi (tav. 121.1).Provenienza: Cave del Sile (Fasani 1984, pag. 593)86.Attribuzione tipologica: l'esemplare appartiene al tipo ad arco di violino foliato con duenodi87.Datazione: Von Eles data il tipo al XII sec. a.C.; Carancini e Peroni datano il tipo al BR88.
Fibula avvicinabile alle fibule ad arco di violino rialzato (tav. 121.2).Provenienza: Treviso - abitato (Bianchin Citton 2004, pag. 52, fig. 2.g).
80 Carancini 1975, pag. 206-207.
81 Carancini 1975, pag. 206.
82 Colonna 2006, pag. 192.
83 Colonna 2006, pag. 69.
84 Carancini 1975, pp. 209-211
85 Colonna 2006, pag. 187.
86 Secondo Fasani la fibula proviene dalle cave del Sile, mentre Von Eles 1986 la riporta proveniente da località
ignota.
87 Von Eles 1986, pag. 10.
88 Carancini, Peroni 1999, pag. 18, tv. 27.29, tav. 29.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  non  è  pienamente  attribuibile  ad  alcun  tipopresente  nel  Bronzefunde;  presenta  l'arco  semplice  fortemente  ribassato,apparentemente  liscio,  non  è  possibile  determinare  la  sezione  dell'arco.  La  formadell'arco la avvicina alla fibule ad arco di violino rialzato89, dalle quali si discosta peròper l'assenza di noduli e della piegatura a gomito. Nel tipo di Von Eles è inserita unafibula  da Albate90 che  non presenta  i  due noduli  e  la  piegatura a  gomito,  allo  stessotempo però presenta l'arco ritorto e asimmetrico. Datazione: Von Eles, data il tipo ad arco di violino rialzato al XII sec. a. C., probabilmenteavanzato.2.3.  ALTRI ORNAMENTI I BRONZO.Gli ornamenti sono in scala 1:2.
Probabile borchietta in bronzo (tav. 121. 1).Provenienza: Noal di Sedico (Bianchin 2014, fig. 63).Attribuzione tipologica: non sono stati trovati confronti in letteratura per l'esemplare inesame. Datazione: n.d. 2.4.  I RASOI.Il rasoi n. 1 è privo di scala,  il rasoio n. 2 è  in scala 1:2. 
Rasoi bitaglienti tipo Croson di Bovolone (tav. 121.1).Provenienza: Bus del Buson (Bianchin Citton 2000, fig. 10).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo dei rasoi bitaglienti tipo Croson diBovolone91;  Colonna  propone  una  suddivisione  in  due  varietà  in  base  alla  formadell'incavo92, l'esemplare n. 1 rientra nella varietà A con incavo rettangolare.Datazione: Bianco Peroni data il  tipo genericamente al  BF,  con diffusione nell'ambitodelle  facies protovillanoviane; Colonna non propone una datazione specifica per il tipoma riporta che il tipo è datato in Proni 1989 al BF2 sulla base degli esemplari dell'Italiasettentrionale, tale datazione è rivista in Carancini, Peroni 1999 dove il tipo è datato alBF1/2 sulla base degli esemplari rinvenuti a Timmari e Pianello di Genga93.
89 Von Eles 1986, pp. 12-13.
90 La fibula viene da una tomba datata alla fase Ascona I ed è quindi inquadrabile nel BF1. 
91 Bianco Peroni 1979, pag. 17.
92 Colonna 2006, pag. 60.
93 Colonna 2006, pp. 195-196.
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Rasoi lunati tipo Fontanella (tav. 212.2)Provenienza: Cave del Sile, località Casier94 (Bianco Peroni 1979, n. 299).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo dei rasoi lunati tipo Fontanella95.Datazione: Bianco Peroni data il tipo genericamente al BF96; Colonna data il tipo al BF397.2.5.  I COLTELLI.I coltelli sono in scala 1:3.
Coltelli a lingua da presa tipo Matrei (tav. 121.1).Provenienza: San Pietro in Tuba (Bianchin Citton 2000, fig. 7/7).Attribuzione tipologica: l'esemplare è attribuibile ai coltelli tipo Matrei98. Il tipo Matrei sisuddivide in due varietà: A e B; la B si distingue dalla A per avere caratteristiche piùevolute:  la  lama più robusta con dorso fortemente  convesso al  centro e leggermenteconcavo sulla punta con sezione a lati concavi. La varietà A presenta la lama decorata daun fascio di linee incise terminanti dalla parte del manico con un cerchiello con puntocentrale,  nella  varietà  B  la  terminazione  presenta  una  serie  di  due  o  più  cerchiellicollegati  tra  loro da lineette  o archetti   punteggiati,  una rielaborazione del  motivo aprotome  ornitomorfa,  che  nel  caso  di  un  esemplare  da  Tragno  è  ripetuta  anche  adentrambe le estremità99.  Date le sue caratteristiche l'esemplare n. 1 è attribuibile perl'andamento della lama ed il tipo di decorazione alla varietà B, in particolare si veda ilcitato esemplare da Tragno come confronto molto puntuale per la decorazione, mentrela sezione della lama sembrerebbe più vicino agli esemplari della varietà A.Datazione: Bianco Peroni riporta come Müller Karpe consideri l'equivalente transalpinodella varietà A italiana come caratteristico della fase HaA1 e quello della varietà B dellafase HaA2; per la varietà A Bianco Peroni propone in base alle poche associazioni certeuna traduzione delle cronologie transalpine all'interno di  un momento finale del BR,mentre propone per la varietà B una datazione agli inizi del BF. Anche Carancini e Peroniinseriscono i coltelli a lingua da presa tipo Matrei, varietà A fra i tipi caratteristici del BRe quello dalla varietà B tra i tipi caratteristici del BF1100. 
94 Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200. Secondo bianco Peroni il rasoio proviene dalle vicinanze di Treviso,
Bianco Peroni 1979, pag. 59. 
95 Bianco Peroni 1979, pp. 58-60.
96 Bianco Peroni 1979, pag. 60.
97 Colonna 2006, pag. 187.
98 Bianco Peroni 1976, pp. 16-19.
99 Bianco Peroni 1976, tav. 4 n. 37.
100Carancini, Peroni 1999, pp. 17-19, tavv. 27-29.
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Coltelli a lingua da presa tipo Fontanella (tav. 121.2).Provenienza: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton, Malnati 2001, fig.4/5).Attribuzione tipologica: l'esemplare n. 2 è attribuibile ai coltelli del tipo Fontanella101.Colonna suddivide il tipo in due varietà: A con manico dritto e B con manico ritorto102;l'esemplare n. 2 appartiene alla varietà A.Datazione: Bianco Peroni data il tipo ad un momento non avanzato del BF. Colonna nonpropone datazioni specifiche per il tipo e riporta la cronologia secondo Peroni 1989 doveil tipo è datato al BF2103.
Coltelli a lingua da presa tipo Vadena (tav. 121.3).Provenienza: territorio bellunese (Bianchin Citton 2010, fig. 12/5; Bianco Peroni 1976,n. 63).Attribuzione tipologica: l'esemplare, appartenente al tipo Vadena, ne è considerato unavariante dato che l'elemento più caratteristico del tipo, ovvero il listello presso l'attaccodella lingua da presa, è appena accennato mediante una coppia di linee incise.Datazione:  Bianco  Peroni  riporta  la  cronologia  proposta  da  Müller  Karpe  per  gliesemplari transalpini corrispondenti alle varietà A-C del tipo Vadena: egli individua ilrapporto genetico con il tipo  Matrei, in particolare gli esemplari tardi (corrispondentialla varietà B italiana), se dunque i coltelli tardi del tipo Matrei sono da lui datati alla faseHaA2, i coltelli tipo Vadena sono datati alla fase HaB1. 
Coltelli a codolo tipo Bismantova (tav. 121. 4-6).Provenienza:  4,  5:  Sile,  località  Casier104 (Bianco  Peroni  1976  nn.  259,  260);  6:  Sile,località Sant'Antonino105 (Bianco Peroni 1976, n. 262).Attribuzione  tipologica:  gli  esemplari  rientrano  nel  tipo  Bismantova,  varietà  A  concodolo a sezione quadrangolare, lama con dorso molto convesso verso la metà e puntamolto concava, sezione fortemente ingrossata al dorso106.Datazione:  Bianco  Peroni  data  la  varietà  A  tra  BF  e  IFe  (IX  sec.  a.C.);  Colonna  nonpropone una datazione specifica per il tipo e riporta la datazione di Carancini, Peroni
101Bianco Peroni 1976, pp. 19-20.
102Colonna 2006, pp. 54-55.
103Colonna 2006, pag. 192. 
104Bianco Peroni 1976, pag. 59, Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
105Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200; Bianco Peroni invece indica come provenienza tra Casier e 
Sant'Antonino, Bianco Peroni 1976, pag. 59. 
106Bianco Peroni 1976, pag. 58-61.
227
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡1999 come tipo comune alle fasi BF2-3. 
Frammenti di lame di coltello (tav. 121. 7-10).Provenienza: San Pietro in Tuba (Bianchin Citton 2000, fig. 7/8-9, 12-13).Attribuzione tipologica: Dato lo stato di conservazione dei frammenti  non è possibileproporre alcuna attribuzione tipologica. Datazione: n. d.2.6.  I PUGNALI.I pungali sono in scala 1:3.
Pugnali a base semplice tipo Ledro (tav. 122.1)Provenienza:  Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier107 (Bianco Peroni 1994, n. 150).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Ledro, varietà B108.Datazione: Bianco Peroni data il tipo ad un momento non avanzato del BA, ma comunqueposteriore  alla  sua fase  iniziale.  Carancini  e  Peroni  ritengono  che  il  primo  orizzonteripostigli  sia  parallelizzabile  con  livelli  più  profondi  di  Ledro  (strati  VI,  VII),  da  cuiproviene un pugnale tipo Ledro109.
Pugnali a base semplice tipo Mincio (tav. 121. 2).Provenienza: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier110 (Bianco Peroni 1994, n. 158).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Mincio, varietà B111.Datazione: Bianco Peroni data il tipo ad un momento molto avanzato del BA. Carancini ePeroni inquadrano il tipo all'interno del secondo orizzonte dei ripostigli112.
Pugnali a base semplice tipo San Maurizio (tav. 122. 3-5).Provenienza: n.  3:  Cave del Sile,  tra Sant'Antonino e Casier113 (Bianco Peroni 1994, n.240); n. 4: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier114 (Bianco Peroni 1994, n. 260); Cianodel Montello (Bianchin Citton 1989, fig. 6/2; Bianco Peroni 1994, n. 261).Attribuzione tipologica: i tre esemplari rientrano nel tipo San Maurizio115, il 3 presenta 3fori sulla base della lama, mentre il 4 e 5 presentano 5 fori. 
107Bianchin Citton, Malnati 2001, pp- 36-37.
108Bianco Peroni 1994, pp. 21-23.
109Carancini, Peroni 1999, pag. 11.
110Bianchin Citton, Malnati 2001, pp- 36-37.
111Bianco Peroni 1994, pp. 23-24.
112Carancini, Peroni 1999, tav. 3.e; tav. 5.3.
113Bianchin Citton, Malnati 2001, pp- 36-37.
114Bianchin Citton, Malnati 2001, pp- 36-37.
115Bianco Peroni 1994, pp. 32-35.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Datazione: Bianco Peroni data il tipo al BA avanzato o molto avanzato. 
Pugnali a base semplice tipo Mercurago (tav. 122. 6).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino116 (Bianco Peroni 1994, n. 341).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Mercurago, varietà B117.Datazione: Bianco Peroni data il tipo ad un momento molto avanzato del BA. Carancini e Peroni inquadrano il tipo all'interno del secondo orizzonte dei ripostigli118.
Pugnali a base semplice tipo Ceneda (tav. 122. 7).Provenienza: Ceneda, Vittorio Veneto119 (Bianco Peroni 1994, n. 460).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Ceneda120.Datazione: Bianco Peroni data il tipo a fasi non molto avanzate del BA.
Pugnale a base rotondeggiante con quattro chiodi (tav. 122. 8).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino121 (Bianco Peroni 1994, n. 476).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo a base rotondeggiante con quattrochiodi122.Datazione: Bianco Peroni data il tipo a fasi non molto avanzate del BM.
Pugnali a base semplice tipo Cisano (tav. 122. 9).Provenienza: Fiume Piave, località Salgareda123 (Bianco Peroni 1994, n. 495).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Cisano124.Datazione:  Bianco  Peroni  data  il  tipo  alla  fase  piena  del  BM;  Cupitò  invece,  in  baseall'associazione della tomba 11 di Povegliano Veronese, propone una datazione al BMtardo125.
Pugnali a base semplice tipo Bacino Marina (tav. 122. 10-12).Provenienza: n. 10: Cave del Sile, località Casier126 (Bianco Peroni 1994, n. 555); n. 11:Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier127 (Bianco Peroni 1994, n. 556); n. 12: Cave del
116Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
117Bianco Peroni 1994, pp. 40-44.
118Carancini, Peroni 1999, tav. 1.5, tav. 2, tav. 3.5.
119Bianco Peroni 1994, pag. 63. 
120Bianco Peroni 1994, pp. 62-63.
121Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
122Bianco Peroni 1994, pag. 65.
123Bianchin Citton, Malnati 2001, pp. 200-201.
124Bianco Peroni 1994, pag. 67.
125Cupitò 2006, pag. 210.
126Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
127Bianchin Citton 2006, pag 36, 38.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Sile, tra Sant'Antonino e Casier128 (Bianco Peroni 1994, n. 560).Attribuzione  tipologica:  gli  esemplari  10  e  11  rientrano  nel  tipo  Bacino  Marina129;l'esemplare  12  ha  caratteristiche  intermedie  tra  il  tipo  Bacino  Marina  ed  il  tipo  S.Agata130.Datazione: Bianco Peroni data il  tipo Bacino Marina alla fase piena del BM, ed ancheCarancini e Peroni confermano la datazione al BM2131; per Cupitò invece, non è possibileescludere una sua pertinenza anche all'ultima fase del BM132. Per quanto riguarda il tipoSant'Agata, Bianco Peroni lo data alle fasi piena e tarda del BM133,  mentre Carancini ePeroni propongono una datazione esclusivamente al BM3A134,  Cupitò infine propendeper una datazione al BM3 generico135.
Pugnale a base trapezoidale con tre chiodi (tav. 122. 13).Provenienza: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier136 (Bianco Peroni 1994, n. 613).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel gruppo dei pugnali a base trapezoidalecon tre chiodi137.Datazione: Bianco Peroni non propone alcuna datazione specifica per il tipo, che ricadetra i pugnali a base semplice del BM o BR. 
Pugnali a base semplice tipo Pieve San Giacomo (tav. 122. 14).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino138 (Bianco Peroni 1994, n. 644).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Pieve San Giacomo, varietà A139.Datazione: Bianco Peroni data la varietà A alle fesi piena e tarda del BM; Carancini ePeroni invece propongono  una datazione esclusivamente al BM2140; anche per Cupitò iltipo è databile al BM2141.
Pugnali a base semplice tipo Monte Castellaccio (tav. 122.15-16).
128Bianchin Citton 2006, pag 36, 38.
129Bianco Peroni 1994, pp. 71-73.
130Bianco Peroni 1994, pag. 71.
131Carancini, Peroni 1999, pag. 15, tav. 17.9, tav. 20.
132Cupitò 2006, pp. 210-211.
133Bianco Peroni 1994, pag. 74.
134Carancini, Peroni 1999, pag. 15, tav. 18.14, tav. 20.
135Cupitò 2006, pp. 211-212.
136Bianchin Citton 2006, pag 36, 38.
137Bianco Peroni 1994, pp. 77-78.
138Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
139Bianco Peroni 1994, pp. 81-85.
140Carancini, Peroni 1999, pp. 15, tav. 17.10, tav. 20.
141Cupitò 2006, pp. 206-208.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza:  15:  Ciano  del  Montello142(Bianco  Peroni  1994,  n.  745);  16:  Ciano  delMontello143(Bianco Peroni 1994, n. 751).Attribuzione tipologica: Bianco Peroni inserisce l'esemplare 745 tra i pugnali tipo MonteCastellaccio e vi avvicina l'esemplare 751, del quale sottolinea la forma eccezionalmenteallungata della lama144.  Secondo Bianchin Citton invece l'esemplare 745 è un'alabardaeneolitica.Datazione: Bianco Peroni data il tipo Monte Castellaccio a tutto il BM, mentre Carancini ePeroni propongono una datazione esclusiva al BM1145; Cupitò infine propende per unadatazione del tipo al BM2146. Bianchin Citton, come detto, considera questo esemplareun'alabarda,  essa sarebbe associata al  pugnale tipo San Maurizio n.  5,  databile,  comedetto,  al  BA  avanzato;  per  l'alabarda  in  questione  l'autrice  individua  un  confrontopreciso con l'esemplare eneolitico dal Passo Valles,  ed uno più generico con l'alabarda inrame da Spessa di Cologna Veneta147.
Pugnali a base semplice tipo Ortucchio (tav. 122. 17).Provenienza: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier148 (Bianco Peroni 1994, n. 768).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Ortucchio149.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alle fasi iniziale e piena del BM.
Pugnale a codolo tipo Povegliano (tav. 122.18).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino150 (Bianco Peroni 1994, n. 1073).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Povegliano151.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alle fasi evolute del BM; Cupitò invece propone unadatazione a cavallo tra BM3 e BR152. 
Pugnali a lingua da presa tipo Manaccora (tav. 122. 19-21).Provenienza: n. 19: Cave del Sile, località Sant'Antonino153 (Bianco Peroni 1994, n. 1464);
142Bianchin Citton 1989, fig. 6.1.
143Bianco Peroni 1994, pag. 89.
144Bianco Peroni 1994, pp. 88-89.
145Carancini, Peroni 1999, pag. 15, tav. 16.4, tav. 20.
146Cupitò 2006, pag. 209.
147Bianchin Citton 1989, pag. 261.
148Bianchin Citton 2006, pag. 38.
149Bianco Peroni 1994, pp. 89-91.
150Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
151Bianco Peroni 1994, pp. 113-114.
152Cupitò 2006, pag. 215.
153Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡n. 20: Cave del Sile, località Sant'Antonino154 (Bianco Peroni 1994, n. 1465); n. 21: laghi diRevine155 (Bianchin Citton 1989, fig. 36.1).Attribuzione tipologica: tutti gli esemplari rientrano nel tipo Manaccora156.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alle fasi evolute del BM.
Pugnali a lingua da presa tipo Calerno (tav. 122. 22).Provenienza: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier157 (Bianco Peroni 1994, n. 1482)Attribuzione tipologica: l'esemplare è una variante con un solo chiodo sulla base dellalama del tipo Calerno158.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alla fase tarda del BM.
Pugnali a lingua da presa tipo Merlara (tav. 123. 23-24).Provenienza: n. 23: Cave del Sile, tra Sant'Antonino e Casier159 (Bianco Peroni 1994, n.1539); n. 24: Le Motte di Sotto (Valery, Marchetti 1979, fig. 13).Attribuzione tipologica: gli esemplari rientrano nel tipo Merlara160.Datazione: Bianco Peroni data il tipo al BR, anche Carancini e Peroni confermano questadatazione161;  Cupitò sottolinea come esemplari  appartenenti  a questo tipo siano statirinvenuti in contesti che arrivano sicuramente al BR avanzato162.
Pugnali a lingua da presa tipo Tenno (tav. 123. 25).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino163 (Bianco Peroni 1994, n. 1553).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Tenno164.Datazione: Bianco Peroni data il tipo al BR.
Pugnali a lingua da presa tipo Bertarina (tav. 123. 26).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino165 (Bianco Peroni 1994, n. 1591).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Bertarina166.Datazione:  Bianco  Peroni  data  il  tipo  al  BR;  anche  Carancini  e  Peroni  e  Cupitò
154Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
155Bianchin Citton 1989, pag. 278.
156Bianco Peroni 194, pp. 146-148.
157Bianchin Citton 2006, pag. 38.
158Bianco Peroni 1994, pp. 148-149.
159Bianchin Citton 2006, pag. 40, 44.
160Bianco Peroni 1994, pp. 154-156.
161Carancini, Peroni 1999, pp. 55, 57, tav. 27.7, tav. 29.
162Cupitò 2006, pag. 218.
163Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
164Bianco Peroni 1994, pp. 156-157.
165Bianchin Citton 2006, pag. 40.
166Bianco Peroni 1994, pp. 157-161.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡confermano questa datazione167.
Pugnali a lingua da presa tipo Villa Cappella (tav. 123. 27).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino168 (Bianco Peroni 1994, n. 1615).Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  di  pugnale  a  manico  composito  n.  28  èprobabilmente avvicinabile al tipo Villa Cappella e sembra un tramite verso i pugnali amanico fuso tipo Augst169.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alla fine del BM.
Pugnali a lingua da presa tipo Toscanella (tav. 123.28-29).Provenienza: 28: Cave del Sile, località Sant'Antonino170 (Bianco Peroni 1994, n. 1626);29: Cave del Sile, località Sant'Antonino171 (Bianco Peroni 1994, n. 1653)Attribuzione tipologica: l'esemplare 1626, pur frammentario, viene inserito da BiancoPeroni  nel  tipo  Toscanella,  varietà  A;  l'esemplare  1653,  molto  frammentario,  vieneavvicinato genericamente al tipo172.Datazione: Bianco Peroni data il tipo, in particolare la varietà A, al BR.
Pugnali a lingua da presa tipo Verona (tav. 123. 30).Provenienza: Cave del Sile, località Sant'Antonino173 (Bianco Peroni 1994, n. 1658).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Verona174.Datazione: Bianco Peroni data il tipo al BR.
Pugnali a lingua da presa tipo Lozzo Atestino (tav. 123. 31).Provenienza: Ciano del Montello175 (Bianco Peroni 1994, n. 1661).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Lozzo Atestino176.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alla fase tarda del BM.
Pugnale con manico a giorno dal Piave (tav. 123. 32).Provenienza: Fiume Piave177 (Bianco Peroni 1994, n. 1684).Attribuzione tipologica: l'esemplare costituisce un unicum con manico decorato a giorno,
167Carancini, Peroni 1999, pp. 55, 57, tav. 27.35, tav. 29.; Cupitò 2006, pp. 217-218.
168Bianchin Citton 2006, pag. 36, 39.
169Bianco Peroni 1994, pp. 161-162.
170Bianco Peroni 1994, p. 164.
171Bianco Peroni 1994, p. 166.
172Bianco Peroni 1994, pp. 164-166.
173Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
174Bianco Peroni 1994, pp. 167.
175Bianco Peroni 1994, p. 167.
176Bianco Peroni 1994, pp. 167.
177Bianco Peroni 1994, p. 171.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡bifido con anello terminale ed un altro anello all'attacco della lama, anche la base dellalama è bifida178.Datazione: per questo unicum Bianco Peroni non propone alcuna datazione. 2.7.  LE SPADE179.Le spade sono in scala 1:3.
Spade a base semplice tipo Sauerbrunn (tav. 124. 1-7, tav. 125. 8-12).Provenienza:  1:  Fiume  Piave180 (Bianco  Peroni  1994,  n.  616);  2:  Laghi  di  Revine181(Bianchin  Citton  1989,  fig.  36.2);  3:  Fiume  Piave,  località  Colfosco  di  Susegana182(Bianchin Citton 1989, fig. 33.3); 4: Laghi di Revine183 (Bianchin Citton 1989, fig. 36.1); 5:Fiume  Sile,  località  Casier184 (Bianco  Peroni  1970,  n.  5);  6:  Fiume  Sile,  localitàSant'Antonino185 (Bianco Peroni 1970, n. 6); 7: Fiume Piave, località Salgareda186 (BiancoPeroni 1970, n. 2); 8: Fiume Sile, località Casier187 (Bianco Peroni 1970, n. 4); 9: Motta diLivenza,  località  Vigna  Montagnola188 (Bianco  Peroni  1970,  n.  7);  10:  Fiume  Piave,località  Salgareda189 (Bianco Peroni  1970,  n.  1);  11:  Fiume Piave,  località  Colfosco diSusegana190 (Bianchin Citton 1989, fig. 33.2); 12: Fiume Piave, località Falzè191 (BianchinCitton 1989, fig. 33.4).Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  1  viene  considerato  da  Bianco  Peroni  come  unpugnale ricavato da una spada frammentaria tipo Castions di Strada o tipo Casier cherichiama  a  livello  morfologico  genericamente  i  pugnali  tipo  Ceneda,  mentre  ladecorazione  richiama  quella  presenta  sui  pugnali  di  Bronzo  Antico dei  tipi  Mincio  ePacengo192; tutti gli altri esemplari rientrano nel tipo Sauerbrunn193. Per Cupitò invece
178Bianco Peroni 1994, pp. 171.
179Genericamente dal Cadore proviene una spada tipo Sprockhoff IIa/Cetona inedita, presentata da R.C. De 
Marinis in un poster alla XLVIII Riunione Scientifica dell'Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria 
“Preistoria e Protostoria del Veneto”. (de Marinis 2013, Book of Abstracts, poster B35).
180Bianco Peroni 1994, pag. 78.
181Bianchin Citton 1989, pag. 277.
182Bianchin Citton 1989, pp. 274-275.
183Bianchin Citton 1989, pag. 277.
184Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
185Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
186Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
187Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
188Bianco Peroni 1970, pp. 10-11.
189Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
190Biancin Citton 1989, pp. 274-275.
191Biancin Citton 1989, pp. 274-275.
192Bianco Peroni 1994, pag. 78.
193Bianco Peroni 1970, pp. 9-13.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡l'esemplare 1 è da considerarsi come appartenente alla spade tipo Sauerbrunn, varietà B,insieme agli esemplari 2 e 3, gli esemplari 4-13 appartengono allo stesso tipo, varietàC194.Datazione:  Bianco  Peroni  non suddivide  le  spade  tipo  Sauerbrunn in  varietà,  e  datal'intero gruppo tra BM iniziale e pieno195; Carancini e Peroni propongono una datazioneesclusiva al BM1196; Cupitò infine afferma che la spade di questo tipo compaiono in unmomento maturo del BM iniziale, si diffondano nel BM pieno e che circolino fino al BMtardo,  l'autore  inoltre  differenzia  la  cronologia  in  base  alle  varietà:  le  varietà  A  e  Bsarebbero databili al tardo BM1-BM2 iniziale, la varietà C al BM2 ed eventualmente alBM3 iniziale. 
Spade a base semplice tipo Bigarello (tav. 125. 13).Provenienza: Fiume Sile, località Sant'Antonino197 (Bianco Peroni 1970, n. 147).Attribuzione tipologica: l'esemplare risulta frammentario nella parte sommitale, BiancoPeroni lo attribuisce al tipo Cetona anche se sottolinea la sua vicinanza con l'esemplare23 del tipo Bigarello198, in questa sede si è deciso di attribuirlo al tipo Bigarello, visto chela differenza fra i due tipi è la presenza della lingua da presa, che nel caso in esame non èpossibile affermare sia presente. Datazione: Bianco Peroni data il tipo Bigarello all'ultima fase del BM,  Carancini e Peronidatano  invece  il  tipo  esclusivamente  al  BM2199;  Cupitò  sostanzialmente  conferma  ladatazione al BM2200. 
Spade a codolo tipo Arco (tav. 126. 14-15).Provenienza: 14: Fiume Sile, località Sant'Antonino201 (Bianco Peroni 1970, n. 70); 15:Fiume Sile, località Sant'Antonino202 (Bianco Peroni 1970, n. 71).Attribuzione tipologica: gli esemplari rientrano nel tipo Arco203.Datazione: Bianco Peroni data il tipo al BR. 
Spade a lingua da presa tipo Boiu Ia/Wildon (tav. 126. 16).
194Cupitò 2006, pag. 67.
195Bianco Peroni 1970, pp. 9-13.
196 Carancini, Peroni 1999, tav. 16, tav. 20.
197Bianchin Citton, Malnati 2001, p. 200. 
198Bianco Peroni pp. 17-18, 63-65.
199Carancini, Peroni 1999, tav. 17, tav. 20.7.
200Cupitò 2006, pp. 179-180.
201Bianchin Citton, Malnati 2001, p. 200. 
202Bianchin Citton, Malnati 2001, p. 200. 
203Bianco Peroni 1970, pp. 33-35.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza: Fiume Piave, località Salgareda204 (Bianco Peroni 1970, n. 3).Attribuzione tipologica:  Bianco Peroni  inserisce  questa  spada nel  tipo Sauerbrunn205,mentre  Cupitò  non  concorda  con  tale  attribuzione  e  ne  propone  una  al  tipo  BoiuIa/Wildon in quanto la spada in esame è contraddistinta da un'embrionale lingua dapresa non distinta dalla base. Datazione:  Bianco  Peroni  non  identifica  questo  tipo,  e  distribuisce  le  spade  ad  essoafferenti tra i tipi Sauerbrunn e Castions di Strada, per i quali propone una datazione alBM  arcaico; Cupitò invece identifica il tipo e lo data al BM2206. 
Spade a lingua da presa tipo Olmo di Nogara/31 (tav. 126. 17).Provenienza: Fiume Sile, località Casier207 (Bianco Peroni 1970, n. 94).Attribuzione  tipologica:  Bianco  Peroni  attribuisce  l'esemplare  al  tipo  Castions  diStrada208;  Cupitò invece identifica un tipo basato sulle  evidenze di  Olmo di Nogara epropone di attribuire anche la spada in esame a questo tipo, intermedio tra i tipi BoiuIb/Keszthely e Boiu IIa/Castions di Strada209.Datazione: Cupitò data il tipo al BM pieno210.
Spade a lingua da presa tipo Boiu IIa/Castions di Strada (tav. 127. 18-22).Provenienza: 18: vicinanze di Treviso211 (Bianco Peroni 1970, n. 90);  19: vicinanze diTreviso212 (Bianco Peroni 1970, n. 91); 20: Fiume Sile, località Casier213 (Bianco Peroni1970, n. 96); 21: Fiume Sile, località Casier214 (Bianco Peroni 1970, n. 97); 22: FiumePiave, località Colfosco di Susegana215 (Bianchin Citton 1989, fig. 33.5).Attribuzione tipologica: Bianco Peroni attribuisce gli esemplari 18 e 19 al tipo Castionsdi Strada216 e gli esemplari 20 e 21 al tipo Casier217. Cupitò rileva dei problemi a livellotipologico  per  quanto  riguarda  la  definizione  del  tipo  Casier,  che  non  accoglie,  e
204Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
205Bianco Peroni 1970, pp. 9-13.
206Cupitò 2006, pp. 189-190.
207Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
208 Bianco Peroni 1970, pp. 39-45.
209Cupitò 2006, pag. 77. 
210Cupitò 2006, pag. 192.
211Bianchin Citton 2006, p. 39.
212Bianchin Citton 2006, p. 39.
213Bianchin Citton, Malnati 2001, p. 200.
214Bianchin Citton, Malnati 2001, p. 200.
215Bianchin Citton 1989, pp. 274-275.
216Bianco Peroni 1970, pp. 39-45.
217Bianco Peroni 1970, pp. 45-47.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡attribuisce invece tutti gli esemplari in esame al tipo Boiu IIa/Castions di Strada218.Datazione: Bianco Peroni propone una datazione per il  tipo Castions di Strada ad unorizzonte arcaico del BM; Carancini e Peroni invece lo datano esclusivamente al BM1 219.Per Cupitò il tipo è datato al BM2220.
Spade a lingua da presa tipo Boiu IIb-c/Teór (tav. 128. 23-25).Provenienza: 23: Fiume Sile, località Casier221 (Bianco Peroni 1970, n. 99); 24: Fiume Sile,Quinto  di  Treviso222 (Bianco  Peroni  1970,  n.  101);  25:  Fiume  Sile,  località  Casier223(Bianco Peroni 1970, n. 100).Attribuzione tipologica: gli esemplari rientrano nel tipo  Teór224 o  Boiu IIb-c/Teór225.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alle fasi avanzate ma non finali del BM, Cupitò datail tipo al BM3226. 
Spade a lingua da presa tipo Sprockhoff Ib/Asenkofen (tav. 129. 26)Provenienza: Fiume Piave, località Salgareda227 (Bianco Peroni 1970, n. 111).Attribuzione  tipologica:  Bianco  Peroni  inserisce  l'esemplare  nel  tipo  Manaccora228;Cupitò la attribuisce al tipo Sprockhoff Ib/Asenkofen229.Datazione: Carancini e Peroni datano il tipo esclusivamente al BM3B230; Cupitò confermatale datazione231.
Spade a lingua da presa tipo Sprockhoff Ia/Nitzing (tav. 129. 27-28).Provenienza: 27: Fiume Sile, località Sant'Antonino232 (Bianco Peroni 1970, n. 118); 28:Fiume Piave, località Colfosco di Susegana233 (Bianchin Citton 1989, fig. 33.6).Attribuzione  tipologica:  Bianco  Peroni  inserisce  l'esemplare  nel  tipo  Sacile234;  Cupitòritiene  il  tipo  Sacile  come  poco  coerente  e  la  attribuisce  invece  al  tipo  Sprockhoff
218Cupitò 2006, pp. 77-79.
219Carancini, Peroni 1999, tav. 16. tav. 20.3.
220Cupitò 2006, pp. 193-194.
221Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
222Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
223Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
224Bianco Peroni 1970, pp. 46-51.
225Cupitò 2006, pp. 79-81.
226Cupitò 2006, pp. 194-195.
227Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
228Bianco Peroni 1970, pp. 53-55.
229Cupitò 2006, p. 84.
230Carancini, Peroni 1999, tav. 19, tav. 20.21.
231Cupitò 2006, pp. 198-200.
232Bianchin Citton, Malnati 2001, pag. 200.
233Bianchin Citton 1989, pp. 274-275.
234Bianco Peroni 1970, pp. 55-57.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Ia/Nitzing235.Datazione: Bianco Peroni inserisce le spade di questo tipo nel tipo Sacile e lo data allafase terminale del BM; Cupitò conferma la datazione al BM3236. 
Spade a lingua da presa tipo Sprockhoff Ia/Traun (tav. 130. 29-32).Provenienza: 29: Fiume Sile, località Sant'Antonino237 (Bianco Peroni 1970, n. 120); 30:Provincia  di  Treviso238 (Bianco  Peroni  1970,  n.  131);  31:  Fiume  Sile,  localitàSant'Antonino239 (Bianco Peroni 1970, n. 132); 32: Fiume Sile, località Sant'Antonino240(Bianco Peroni 1970, n. 134).Attribuzione  tipologica:  Bianco  Peroni  inserisce  la  spada  29  nel  tipo  Montegiorgio,seconda  varietà241 e  gli  altri  esemplari  nel  tipo  Treviso242;  Cupitò  non  accetta  taleattribuzione  e  considera  tutti  gli  esemplari  come  appartenenti  al  tipo  SprockhoffIa/Traun243.Datazione: Bianco Peroni data il tipo Montegiorgio al tardo BM-BR ed il tipo Treviso alBR;  Cupitò  data  il  tipo   Sprockhoff  Ia/Traun  al  BM3  ma  sottolinea  come  vi  sia  lapossibilità che siano circolate anche in fasi successive244.
Spade a lingua da presa tipo Sprockhoff Ia/Annenheim(tav. 130. 33).Provenienza: Provincia di Treviso245 (Bianco Peroni 1970, n. 126).Attribuzione  tipologica:  Bianco  Peroni  inserisce  l'esemplare  nel  tipo  Montegiorgio,seconda varietà246; Cupitò invece lo attribuisce al  tipo  Sprockhoff Ia/Annenheim247.Datazione: Bianco Peroni data la seconda varietà del tipo Montegiorgio al tardo BM-BR;Cupitò precisa la datazione al BM3-BR1248.
Spade a lingua da presa tipo Frassineto (tav. 131. 34).Provenienza: Provincia di Treviso249 (Bianco Peroni 1970, n. 149).
235Cupitò 2006, p. 84-86.
236Cupitò 2006, pp. 201-202.
237Bianchin Citton, Malnati 2001, 
238Bianco Peroni 1970, pag. 60.
239Bianchin Citton, Malnati 2001, 
240Bianchin Citton, Malnati 2001, 
241Bianco Peroni 1970, pp. 57-61.
242Bianco Peroni 1970, pag. 61.
243Cupitò 2006, pag. 86.
244Cupitò 2006, pp. 202-203.
245Bianco Peroni 1970, pag. 59.
246Bianco Peroni 1970, pp. 57-61.
247Cupitò 2006, pp. 86-88.
248Cupitò 2006, pp. 203-204.
249Bianco Peroni 1970, pag. 64.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Frassineto250.Datazione: Bianco Peroni data il tipo alle fasi non troppo avanzate del BF.
Spada a lingua da presa  (tav. 131. 35).Provenienza: Fiume Sile, località Sant'Antonino251 (Bianco Peroni 1970, n. 173).Attribuzione tipologica: l'esemplare non rientra in nessuno dei tipi individuati da BiancoPeroni252. Datazione: l'autrice ipotizza che alcune delle caratteristiche, come la spalla angolare conun solo chiodo per parte, possano essere tipologicamente arcaiche.
Spade a lingua da presa tipo Allerona (tav. 131. 36).Provenienza: Fiume Sile, località Casale sul Sile253(Bianco Peroni 1970, n. 154).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Allerona254.Datazione:  Bianco  Peroni  data  il  tipo  ad  un  momento  non  molto  avanzato  del  BF;Carancini e Peroni datano il tipo al BR-BF1255.
Spada a lingua da presa frammentaria forse del tipo Sacile (tav. 131. 37).Provenienza: Fiume Sile, località Sant'Antonino256(Bianco Peroni 1970, n. 115).Attribuzione tipologica: Bianco Peroni attribuisce l'esemplare al tipo Sacile257, data la suaframmentarietà però in questa sede non è stato possibile attribuirla ad alcuno dei tipiillustrati precedentemente e si è deciso di considerare l'attribuzione come incerta. Datazione: Bianco Peroni data il tipo Sacile ad una fase terminale del BM. 
Spade ad antenne tipo Tarquinia (tav. 132. 38-39).Provenienza:  38:  Fiume  Sile,  località  Casier  (Bianchin  Citton  2004,  pag.  33,  fig.  1/a;Bianco Peroni 1970, n. 308); 39: Fiume Sile (Bianchin Citton 2004, pag. 33, fig. 1/c).Attribuzione tipologica: gli esemplari rientrano nel tipo Tarquinia258.Datazione: Bianco Peroni data il tipo al IX-VIII sec. a.C.; Bianchin Citton data le spade daTreviso al IX sec. a.C.259.
Spade ad antenne tipo Zurigo (tav. 132.40).
250Bianco Peroni 1970, pp. 64-67.
251Bianchin Citton 2004.
252Bianco Peroni 1970, pp. 72-74.
253Bianchin, Citton, Malnati 2001, pag. 200.
254Bianco Peroni 1970, pp. 66-70.
255Carancini, Peroni 1999, p. 15, tav. 28.44, tav. 29.
256Bianchin, Citton, Malnati 2001, pag. 200.
257Bianco Peroni 1970, pp. 54-56.
258Bianco Peroni 1970, pp. 113-115.
259Bianchin Citton 2004, pag. 33.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza: Fiume Sile, località Sant'Antonino (Bianchin Citton 2004, pag. 33, fig. 1/b;Bianco Peroni 1970, n. 330).Attribuzione tipologica: Bianco Peroni attribuisce l'esemplare al tipo Zurigo, secondo ladefinizione di Müller Karpe260. Datazione: Bianco Peroni data il tipo al IX sec. a.C. In base alla datazione al HaB2 data daMüller Karpe al tipo; Bianchin Citton data le spade da Treviso al IX sec. a.C.261.
2.8.  LE PUNTE DI LANCIA262.Le punte di lancia sono in scala 1:3.
Punta di lancia a lama lanceolata con cannone molto sviluppato (tav. 133. 1)Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/2)Attribuzione tipologica: l'esemplare è considerato un unicum L11 da Bruno263.Datazione: l'autrice data il tipo al BM3.
Punte di  lancia a lama affusolata e  margini  convessi  con cannone mediamente
sviluppato (tav. 133. 2)Provenienza: Passo Valles (Bianchin Citton 2010, fig. 9/2)Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo L43, varietà B di Bruno264 e nel tipo2 di Facchin.Datazione: Bruno data il tipo al BR.
Punte di  lancia a lama a margini convessi con cannone mediamente sviluppato(tav. 133. 3-5)Provenienza: 3: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2004, fig. 2b); 4:Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/3); 5: Fiume Sile, traSant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/9).Attribuzione tipologica: gli esemplari rientrano nel tipo 3, varietà 4 di Facchin, la n. 5 èconsiderata una variante al tipo; nelle altre varietà del tipo sono presenti esemplari daPila del Brancón, Lazise di Villabartolomea, Cisano, Bor di Pecengo e Isolone del Mincio.Gli esemplari 3-4 sono avvicinabili al tipo Castions di Strada di Carancini e Peroni265.
260Bianco Peroni 1970, pp. 120-121.
261Bianchin Citton 2004, pag. 33.
262Per le punte di lancia è stata ripresa la tipologia proposta in Facchin 2004-2005.
263Bruno 2007, pp. 86, 158-159.
264Bruno 2007, pp. 110-111, 181-182.
265Carancini, Peroni 1999, tav. 27.12.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Datazione: Facchin data il tipo al BM-BR. Carancini e Peroni datano il tipo al BR.
Punte di lancia a lama foliata a margini convergenti verso la punta (tav. 133. 6-9).Provenienza: 6: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/5); 7:Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/6); 8: Fiume Sile, traSant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/7); 9: Fiume Sile, tra Sant'Antonino eCasier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/4).Attribuzione tipologica: gli  esemplari  6-7 rientrano nel  tipo 4,  varietà 1 di  Facchin el'esemplare  8  nella  varietà  2.  Le  due  varietà  sono  distinte  in  base  alla  larghezza  econvessità dei margini della lama. L'esemplare 9 è probabile che corrisponda al n. 70 diBruno, inserito nel tipo L19b266. Datazione: Facchin data il  tipo al  BM3-BR in base al  confronto con un esemplare daServirola di San Polo datato a questo momento da Carancini267,  con un esemplare daRovere datato da Carancini al BR268 e infine con uno da Oggiono Ello datato da de Marinisal BM3269. Bruno data il tipo 19b al BM3.
Punte di lancia a lama romboidale a margini rettilinei, innesto sul cannone quasi
“a spalla” (tav. 133. 10).Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/1)Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo 5 di Facchin insieme ad esemplari daBor di Pacengo, Ecce Homo e Olmo di Nogara.Datazione: Facchin data il tipo al BM3-Recente.
Punte di lancia a lama lanceolata a margini leggermente convessi (tav. 133.11)Provenienza: Salce (Bianchin Citton 2010, fig. 12/4)Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  rientra  nel  tipo  11 di  Facchin,  e  nel  tipo  L64 diBruno270 che viene identificato con il tipo Poggio Berni di Carancini e Peroni271.Datazione: Facchin data il tipo al BM-BF; Bruno data il tipo al BF iniziale, ma non escludeche possa iniziare già nel BR; Carancini e Peroni datano il tipo al BR-BF1.
Punte di lancia a lama fiammata a margini rettilinei (tav. 133. 12).Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Fasani 1984, pag. 593)
266Bruno 2007, 
267Carancini 1997, pag. 398, n. 75.
268Carancini 1992, pag. 398, n. 77.
269de Marinis 1994, p. 61.
270Bruno 2007, pp. 125, 194.
271Carancini, Peroni 1999, tav. 28.46.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  rientra  nel  tipo  13  di  Facchin,  insieme  a  dueesemplari da Ponte Nuovo di Gazzo Veronese e Desmontà di VeronellaDatazione: Facchin data il tipo al BF. L'associazione con una lancia dalla tomba 5 di PonteNuovo di Gazzo e dalla tomba 56 di Desmontà porta a datare l'esemplare al BF3-IFe. 
Punte di lancia a lama fiammata a margini sinuosi (tav. 133. 13).Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2004, fig. 2b)Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo 14 di Facchin; è avvicinabile al tipoFucino di Carancini e Peroni272.Datazione: Facchin data il tipo al BR; Carancini e Peroni datano il tipo Fucino al BR-BF1.
Punte di lancia a lama lanceolata e punta arrotondata (fig. 133. 14).Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 8/8)Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  è  considerato  un  unicum  da  Facchin.  Si  puòavvicinare al tipo Poggio Berni di Carancini e Peroni273.Datazione: Facchin data l'esemplare al BM-BR; Carancini e Peroni datano il tipo al BR-BF1.
Punta di lancia di tipologia non determinabile (tav. 133. 15).Provenienza: Domegge (Fabbiani 1946)Attribuzione  tipologica:  l'esemplare  presenta  il  cannone  molto  sviluppato  e  la  lamadeformata, inoltre il disegno non permette di poter proporre una precisa attribuzionetipologica; per lo sviluppo del cannone si può avvicinare all'esemplare n. 1. Datazione: n. d. 
2.9.  LE ASCE274.Le asce sono in scala 1:3.
Asce a margini rilevati tipo 12275 (tav. 134.1).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  2/4;Vicenzutto 2009-2010, tav. XIII/59)Attribuzione tipologica: l'esemplare non è riferito ad alcun tipo noto in letteratura; eviene inserito in un tipo a se stante insieme a due altri esemplari dal veronese.
272Carancini, Peroni 1999, tav. 28. 45.
273Carancini, Peroni 1999, tav. 28.46.
274Per le asce sono state utilizzate sia la tipologia – con relativa numerazione – sia le indicazioni cronologiche 
elaborate in Vicenzutto 2009-2010.
275Vicenzutto 2009-2010, pag. 48.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Datazione: il tipo viene datato in base ai confronti alla fase finale del BA-passaggio tra BAe BM.
Asce a margini rilevati tipo 15276 (tav. 134.2-3).Provenienza: 2: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 2/5,Vicenzutto 2009-2010, tav. XV/70); Paiane – torrente Rai (Bianchin Citton 1992, fig. 19;Vicenzutto 2009-2010, tav. XV/71).Attribuzione tipologica: il tipo 15, composto dai due esemplari in esame, non è associatoad alcun tipo noto in letteratura. Datazione:  in  base  alle  caratteristiche del  taglio  semicircolare   e  dei  margini  rilevatilungo  l'intera  estensione  dei  lati  il  tipo  è  avvicinato  al  IV  orizzonte  dei  ripostigli  diCarancini e Peroni 277 datato ad una fase recente del BA. 
Asce a margini rilevati tipo 16278 (tav. 134. 4).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  2/6,Vicenzutto 2009-2010, tav. XVI/72).Attribuzione tipologica: il tipo 16 è avvicinabile al tipo Amsoldingen279.Datazione: il tipo 16 è avvicinabile al IV orizzonte dei ripostigli di Carancini e Peroni 280datato ad una fase recente del BA, la tomba 1 di Amsoldingen è datata al BzA2b.
Asce a margini rilevati tipo 17281 (tav. 134. 5).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  2/7,Vicenzutto 2009-2010, tav. XVII/75).Attribuzione tipologica: tipo Bevaix282.Datazione: le asce tipo Bevaix appartengono all'orizzonte Langquaid e corrispondono alIV orizzonte dei ripostigli283.
Asce a margini rilevati tipo 19284 (tav. 134. 6-8).
276Vicenzutto 2009-2010, pag. 50.
277Carancini, Peroni 1999, pag. 11, tavv. 1-4.
278Vicenzutto 2009-2010, pag. 51.
279David Elbiali 2000, pag. 105.
280Carancini, Peroni 1999, pag. 11, tavv. 1-4.
281Vicenzutto 2009-2010, pag. 52.
282David Elbiali 2000. L'esemplare rappresenterebbe l'unica attestazione di questa tipologia di asce in Italia 
nord-orientale, altrimenti diffusa in ambito transalpino occidentale nella fase Langquaid e nei ripostigli 
dell'Italia nord-occidentale. L'ascia in questione appartiene alla Collezione Krüll e pertanto rimane indubbia 
la sua reale pertinenza al deposito in questione vista la sua “estraneità” rispetto all'ambito in generale 
dell'Italia nord-orientale.
283Carancini, Peroni 1999, tav. 4.9, 25.
284Vicenzutto 2009-2010, pag. 54.
243
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza: 6: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 2/2,Vicenzutto 2009-2010, tav. XIX/78); 7: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (BianchinCitton  2006,  fig.  2/3,  Vicenzutto  2009-2010,  tav.  XIX/79);  8:  Fiume  Sile,  traSant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  2/1,  Vicenzutto  2009-2010,  tav.XIX/80).Attribuzione tipologica: il tipo non è associato al alcun tipo noto in letteratura.Datazione: gli aspetti morfologici dei margini rialzati sfumati verso i margini rimandanoall'inizio del BM, ma, data la similarità con il tipo 15 datato alla fine del BA e la presenzanel tipo di un esemplare dagli strati antichi di Lazise-La Quercia285, il tipo viene datato aduna fase di passaggio tra BA e BM. 
Asce a margini rialzati tipo 21286 (tav. 134. 9).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton 2006,  fig.  5/16,Vicenzutto 2009-2010, tav. XXI/89).Attribuzione tipologica: avvicinabili al tipo Rocca di Badolo287.Datazione: Carancini  e Peroni datano gli  esemplari comparabili  di Rocca di Badolo alBM2. 
Asce ad alette tipo 4288 (tav. 134. 10).Provenienza: Crocetta del Montello (Bianchin Citton 1989, fig. 34/2; Vicenzutto 2009-2010, tav. XXIV/99).Attribuzione tipologica: avvicinabile alle asce ad alette mediane tipo Garda289.Datazione: l'esemplare in questione è ricollegabile  alle  prime forme di asce ad alettedatate in letteratura al BM3.
Asce ad alette tipo 7290 (tav. 134. 11).Provenienza: Cesiomaggiore (Bianchin Citton 1992, fig. 21; Vicenzutto 2009-2010, tav.XXVII/108).Attribuzione tipologica: tipo Greiner Strudel291.Datazione: il  tipo Greiner Strudel è datato tra la fase tarda della  Hügelgräberkultur e
285Aspes 1992. 
286Vicenzutto 2009-2010, pp. 55-56.
287Carancini, Peroni 1999, pag. 13, tav. 10. 11-13.
288Vicenzutto 2009-2010, pag. 61.
289Carancini 1997, pag. 382, n. 52.
290Vicenzutto 2009-2010, pp. 64-65.
291Mayer 1977, pp. 142-143; Tasca 2008.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡l'inizio dell'Urnenfelderkultur, ovvero BzC2-BzD292.
Ascia ad alette unicum293 (tav. 134. 12).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  7/3,Vicenzutto 2009-2010, tav. XXVII/109)Attribuzione tipologica: l'esemplare non è attribuibile ad alcun tipo noto in letteratura.Datazione: in base alla morfologia tripartita e alle alette sviluppate e avvolgenti l'ascia èdatata al BR. 
Asce ad alette tipo 8 – varietà A294 (tav. 134. 13-14).Provenienza: 13: Susegana – Colfosco (Bianchin 1989, fig. 34/1; Vicenzutto 2009-2010,tav.  XXVIII/110);  14:  Fiume  Sile,  località  Sant'Antonino  (Vicenzutto  2009-2010,  tav.XXVIII/111).Attribuzione tipologica:  la  varietà  A del  tipo 8 è  avvicinabile  al  tipo Freudenberg,  inparticolare alla varietà Niedergössnitz295.Datazione: la varietà Niedergössnitz viene datata alla fase iniziale dell'Urnenfelderkultur,BzD.
Asce ad alette tipo 9296 (tav. 134. 15).Provenienza: Val Falcina - Sospirolo (Bianchin Citton 2010, fig. 9/1; Vicenzutto 2009-2010, tav. XXX/117).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo  Freudenberg “standard”297.Datazione: il tipo Freudenberg “standard” è datato all'Urnenfelderkultur,  con maggioresviluppo nella fase antica ma presente anche nella fase recente, quindi l'ascia in esame èdatata al BR, verso una fase più iniziale. 
Asce ad alette tipo 11298 (tav. 134. 16).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  7/4;Vicenzutto 2009-2010, tav. XXXII/125).Attribuzione tipologica: l'esemplare non rientra in alcun tipo noto in letteratura.Datazione: in base alle caratteristiche morfologiche del tallone sporgente e delle alette
292Tasca 2008.
293Vicenzutto 2009-2010, pp. 65-66.
294Vicenzutto 2009-2010, pp. 66-67.
295Mayer 1977, pp. 130-142.
296Vicenzutto 2009-2010, pp. 67-69.
297Mayer 1977, pp. 130-142, in particolare l'ascia della Val Falcina trova un confronto puntuale con l'esemplare 
di tav. 34 n. 492.
298Vicenzutto 2009-2010, pp. 71-72.
245
⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡convergenti verso la lama irregolari che sembrano anticipare le caratteristiche tipichedelle asce pertinenti all'orizzonte Peschiera è proposta una datazione al passaggio traBM e BR. 
Asce ad alette tipo 13299 (tav. 135. 17).Provenienza: a Sud di Asolo (Comacchio 1965, fig. 24).Attribuzione tipologica: l'esemplare è attribuibile al tipo 13 di Vicenzutto 2009-2010;questo tipo non rientra in alcun tipo noto in letteratura. Datazione: l'autore data il tipo “alla fine del Bronzo Medio 3 e ad una fase del BronzoRecente non ancora al passaggio con il Bronzo Finale”300. 
Asce ad alette tipo 22301 (tav. 135. 18-19).Provenienza: 18: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 7/1;Vicenzutto  2009-2010,  tav.  XLII/169);  19:  18:  Fiume Sile,  tra  Sant'Antonino e  Casier(Bianchin Citton 2006, fig. 5/18; Vicenzutto 2009-2010, tav. XLII/170).Attribuzione tipologica: il tipo non è associato ad alcun tipo noto in letteratura.Datazione: data la caratteristica delle alette estese che degradano verso i margini cherappresentano l'anticipazione delle asce ad alette estese il tipo è datato al BR2. 
Asce ad alette tipo 23 – varietà A302 (tav. 135. 20).Provenienza:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2006,  fig.  7/2;Vicenzutto 2009-2010, tav. XLIII/172).Attribuzione tipologica: il tipo non è associato ad alcun tipo noto in letteratura.Datazione: il tipo è datato ad una fase di passaggio tra BR2 e BF1. 
Asce ad alette tipo 24 – varietà A303 (tav. 135. 21-22).Provenienza: 21: Ciano del Montello (Bianchin Citton 1989, fig. 35/1; Vicenzutto 2009-2010, tav. XLVI/185); 22: Fiume Sile, località Sant'Antonino (Vicenzutto 2009-2010, tav.XLVI/189).Attribuzione tipologica: il tipo è associato al tipo Silea.Datazione: la varietà A è datata alla fase iniziale del BF, anche se l'esemplare 22 potrebbeessere leggermente posteriore per le minori dimensioni del tallone. 
Ascia ad alette (tav. 135. 23).
299Vicenzutto 2009-2010, pp. 74-77.
300Vicenzutto 2009-2010, pag. 77.
301Vicenzutto 2009-2010, pp. 86-87.
302Vicenzutto 2009-2010, pp. 87-88.
303Vicenzutto 2009-2010, pp. 89-90.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza: Termen – Cesiomaggiore (Angelini, Tasca, Vicenzutto 2013, fig. 1).Attribuzione tipologica: secondo Tasca l'esemplare 23 “occupa una posizione intermediatra i  più tardi esemplari legati alla tradizione del tipo Ponte San Giovanni, attribuito alBF2 (Carancini & Peroni 1999), e  le asce ad alette superiori del tipo Aldeno, del X-VIIIsec.”304Datazione:  Tasca  data  l'esemplare  ed  un  momento  estremo  del  BF  (BF3)  o  inizialedell’età del Ferro (X-IX sec. a.C.).2.9.  LE FALCI305.Le falci sono in scala 1:3.
Falci a lingua da presa tipo Merlara (tav. 136. 1-3).Provenienza: gli esemplari 1 e 2 sembrerebbero rappresentare lo stesso oggetto, ma lanelle rispettive pubblicazioni sono indicate due provenienze diverse; 1: Treviso – abitato(Bianchin  Citton  2004,  pag.  52,  fig.  2/d);  2:   Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier(Bianchin  Citton  2006,  fig.  7/5);  3:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (BianchinCitton 2004, pag. 31, fig. 2/c).Attribuzione tipologica: gli esemplari sono attribuibili al tipo Merlara con lama con unacostolatura sul dorso, con sommità fortemente sopraelevata rispetto alla base, distintadalla lingua da presa mediante uno scalino306; l'esemplare 3 si discosta parzialmente perla minore sopraelevazione.Datazione: Carancini e Peroni datano il tipo al BR. 
Falci a lingua da presa tipo Castions di Strada (tav. 136. 4-5).Provenienza: 4: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton, Malnati 2001, fig.3/11);  5:  Fiume  Sile,  tra  Sant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton,  Malnati  2001,  fig.3/12).Attribuzione tipologica: l'esemplare 4 è attribuibile al tipo Castions di Strada con lamacon una costolatura sul dorso, con sommità poco sopraelevata rispetto alla base, distintadalla  lingua da presa  mediante  spigolo o spuntone307;  l'esemplare 5 rappresenta  unavariante del tipo con lama con più di una costolatura, anche se molto poco rilevate, edanche la decorazione delle costolature della lingua da presa non genericamente presente
304  Angelini, Tasca, Vicenzutto 2013, pag. 185. 
305Per quanto riguarda i falcetti per gli aspetti tipologici ci si è basati sulla proposta di Carancini, Peroni 1999, 
eventualmente integrandola con altri lavori in merito.
306Carancini, Peroni 1999, pag. 55, tav.27.9, tav. 29.
307Carancini, Peroni 1999, pag. 56, tav.27.14, tav. 29.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡negli esemplari di questa tipologia. L'esemplare 5 può essere visto come una forma dipassaggio tra le falci tipo Castions di Strada e le falci a lama distinta tipo Muscoli, chenella tipologia di Carancini e Peroni presentano una sola costolatura sulla lama308 ma chetra gli esemplari del ripostiglio eponimo ne presentano spesso due, sempre distinte dallalingua da presa; inoltre svariati esemplari da Muscoli309 presentano le costolature dellalingua  da  presa  decorate  come  quelle  dell'esemplare  5,  esso  però  si  differenziacomuqnue  anche  dal  tipo  Muscoli  perchè  non presenta  la  costolatura  mediana  sullalingua  da  presa  né  la  costolatura  obliqua  all'attacco  della  lingua  da  presa,  elementicaratterizzanti del tipo.Datazione: Carancini e Peroni datano il tipo Castions di Strada al BR; per gli esemplaridal  ripostiglio  omonimo,  Borgna  propone  per  essi  una  datazione  al  BR  evoluto;  ladatazione  complessiva  della  deposizione  del  ripostiglio  ricade  nel  BF1310.  Anche  perquanto  riguarda  il  tipo  Muscoli  a  lama  distinta  Carancini  e  Peroni  propongono  unadatazione al BR; Borgna data le falci del ripostiglio, sia quelle che rientrano nei tipi diCarancini e Peroni, sia quelle con due costolature sulla lama distinte dalla lingua, al BRevoluto311; anche in questo caso, come quello di Castions di Strada , la deposizione delripostiglio eponimo nel suo complesso è datata al BF1312.
Falce a lingua da presa variante del tipo Muscoli a lama raccordata (tav. 136. 6).Provenienza: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 7/8).Attribuzione tipologica: la falce è avvicinabile del tipo Muscoli a lama raccordata, lamacon una costolatura sul dorso, ad andamento fortemente ricurvo e raccordata alla linguada presa, munita di costolatura mediana313, e ne costituisce una variante per l'assenzadella costolatura mediana sulla lingua da presa. Datazione:  il  tipo Muscoli  a  lama raccordata  è  datato al  BR;  Borgna data le  falci  delripostiglio al BR evoluto; la deposizione del ripostiglio nel suo complesso è datata alBF1314.
Falci a lingua da presa tipo Lozzo (tav. 136. 7-10, 19).
308Carancini, Peroni 1999, pag. 56.
309Borgna 2001, pp. 313-317.
310Borgna 2001, pp. 303-306, 325.
311L'autrice individua come esemplari recenziori le falci con due costolature sulla lama ma ininterrotte fra lama 
e lingua da presa, Borgna 2001, pag. 313.
312Borgna 2001, pp. 313-317, 325.
313Carancini, Peroni 1999, pag. 56, tav. 27.18, tav. 29.
314Borgna 2001, pp. 313-317, 325.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Provenienza: 7: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 7/9); 8:Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 7/7); 9: Fiume Sile, traSant'Antonino  e  Casier  (Bianchin  Citton  2004,  pag,  31,  fig.  2/c);  10:  Fiume  Sile,  traSant'Antonino e Casier (Bianchin Citton 2006, fig. 7/6); 19: Domegge (Fabbiani 1946).Attribuzione tipologica: Gli esemplari sono attribuibili al tipo Lozzo con lama con unacostolatura  sul  dorso,  ad  andamento  relativamente  poco  ricurvo  con  sommità  pocosopraelevata rispetto alla base, distinta dalla lingua da presa mediante spuntone, munitadi costolatura mediana315. L'esemplare 10 costituisce una variante al tipo con sommitànettamente sopraelevata rispetto alla base.Datazione: Carancini e Peroni datano il tipo al BR. 
Falci a lingua da presa tipo Muscoli a lama distinta (tav. 136. 11).Provenienza: 7: Fiume Sile, tra Sant'Antonino e Casier (Battaglia 1958-59, p. 283).Attribuzione tipologica: l'esemplare rientra nel tipo Muscoli a lama distinta, lama munitadi una costolatura sul dorso, ad andamento fortemente ricurvo verso il basso, distintadalla lingua da presa – oltre che da uno spigolo – anche mediante costolatura obliquapresso  l'attacco;  lingua  da  presa  munita  di  costolatura  mediana316,  anche  se  se  nedifferenzia per l'andamento del dorso non fortemente ricurvo.Datazione: Carancini e Peroni datano il tipo al BR; Borgna data le falci del ripostiglio alBR evoluto; la deposizione del ripostiglio nel suo complesso è datata al BF1317.
Frammenti di falci con una costolatura sul dorso (tav. 136. 12-15).Provenienza: 12: San Pietro in Tuba (Bianchin Citton 2000, fig. 7/11); 13: San Pietro inTuba (Bianchin Citton 2000, fig. 7/14); 14: San Pietro in Tuba (Bianchin Citton 2000, fig.7/10); 15: Noal di Sedico (Bianchin Citton 2014, fig. 75/1).Attribuzione  tipologica:  i  frammenti  in  esame  sono  attribuibili  a  tutti  i  tipi  sopraillustrati  data  la  presenza di  una sola costolatura sulla  lama,  non sono presenti  altrielementi per poterne definire con più precisione la tipologia. Datazione: n. d. 
Falci a lingua da presa tipo Poggio Berni (tav. 136. 16).Provenienza: San Pietro in Tuba (Bianchin Citton 2000, fig. 7/6).Attribuzione tipologica: l'esemplare è attribuibile alle falci a lingua da presa tipo Poggio
315Carancini, Peroni 1999, pag. 56, tav. 27. 20, tav. 29.
316Carancini, Peroni 1999, pag. 56, tav. 27. 19, tav. 29.
317Borgna 2001, pp. 313-317, 325.
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⟡⟡⟡ Capitolo 5. Tipocronologia dei materiali ⟡⟡⟡Berni a curva continua molto arrotondata e presa con estremità a coda di rondine318, condue costolature sul dorso in continuità con la lingua da presa. Datazione: Carancini data il tipo al BF2; Carancini e Peroni datano il tipo Poggio Berni alBF2-3. Una falce comparabile alla 16 viene dal ripostiglio di Lestizza, datato al BF2, perla quale l'autrice propone dei paralleli con il gruppo V – tipo 1 di Říhovský319 datato alHaB1, al tipo Hallstatt della Primas320, datato anch'esso al HaB1 e con la quarta fase deiripostigli della Croazia321.
Frammenti di falci con due costolature sul dorso (tav. 136. 17-18).Provenienza: 17: Monte Nenz (Bianchin Citton 2000, fig. 8/1); 18: Monte Nenz (BianchinCitton 2000, fig. 8/2).Attribuzione tipologica: i frammenti in esame presentano due costolature sul dorso, inbase a ciò essi sono attribuibili  sia al  tipo precedente,  ma non esclusivamente.  Comeabbiamo visto  infatti,  anche esemplari  attribuibili  al  tipo Muscoli  possono avere duecostolature sul dorso. Datazione: n. d. 
318Carancini 1979, fig. 2.10; Carancini, Peroni 1999, pag. 62, tav. 30, 20, tav. 32.
319Říhovský 1989, n. 391.
320Primas 1986, pp. 56ss.
321Vinski Gasparini 1973, tav. 110.19.
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CAPITOLO 6. INQUADRAMENTO CRONO-CULTURALE DEI MATERIALI
In questo capitolo viene elaborata l'analisi globale, cronologica e culturale, dei materiali,non verranno dunque inseriti tutti i singoli riferimenti bibliografici già citati nel capitoloprecedente o nel database ceramico allegato. I frammenti ceramici sono identificati con ilnumero  assegnato  nelle  tavole  tipologiche,  e  lo  stesso  numero  viene  utilizzato  nelletavole delle USS322. 1. I MATERIALI DI CASTEL DE PEDENA E DEL TERRITORIO BELLUNESE.Nell'analisi dei materiali del territorio bellunese si è deciso a monte di integrare l'analisidei materiali su base tipo-cronologica a quella su base stratigrafica dei materiali di Castelde Pedena. Questa scelta è stata fatta alla luce  in primis del fatto che i materiali dalloscavo di Castel de Pedena rappresentano all'incirca i due terzi del campione; inoltre inquesto  modo  è  stato  possibile  datare  dei  materiali  tipologicamente  di  lunga  duratagrazie alle associazioni di US ed anche al loro posizionamento stratigrafico. È dunque necessaria una breve premessa sul sito di Castel de Pedena323; come visto  nel
§3 (ID32) si tratta di un sito d'altura che presenta nelle sue fasi più avanzate, del PrimoFerro, le caratteristiche di un castelliere, ovvero la presenza di un sistema difensivo inpietra  (tav.  223)324.  Le  aree  indagate  stratigraficamente  (tav.  220)  sono  relative  alversante  orientale  del  colle  sul  quale  è  situato  l'insediamento  e  presentano  fortifenomeni  di  erosione e  colluvio  e  di  crollo  delle  strutture,  in  particolare  per quantoriguarda tutte le fasi di vita “pre-castelliere”, che si collocano in un amplissimo rangecronologico compreso fra il Bronzo Antico e il Bronzo Finale, testimoniato anche da unaserie di datazioni radiometriche. È dunque necessario tenere in conto questo elementonella discussione delle associazioni stratigrafiche, ed è stato quindi indicato qualora sitratti di USS colluviate e quindi con scarsa valenza dal punto di vista cronologico.
322Per quanto riguarda le tavole delle USS di Castel de Pedena sono presenti alcuni materiali privi di 
numerazione: si tratta di elementi tipologicamente riferibili alle fasi del castelliere del I Ferro e che dunque 
esulano da questo studio e non sono stati inseriti nella tipo-cronologia; questi materiali sono stati analizzati 
nel dottorato di A. Angelini. Si è tuttavia deciso di inserirli nelle USS analizzate qualora fossero presenti per 
sottolineare la natura colluviale di molti depositi, e non presentare delle associazioni di materiali che 
sarebbero risultate solo falsamente omogenee.
323Per un approfondimento sul sito di Castel de Pedena si veda Angelini e Leonardi (a cura di) 2012 e 
bibliografia precedente; inoltre un dottorato è stato portato a termine riguardante gli aspetti stratigrafici e 
strutturali del sito e lo studio specifico delle ultime fasi di frequentazione relative alla Prima Età del Ferro: 
Angelini 2014.
324Le fasi relative al castelliere esulano dunque per motivi cronologici da questo lavoro.
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Le prime attestazioni relative all'età del Bronzo nel territorio provinciale sono riferibilial Bronzo Antico325. I materiali più chiaramente riferibili a questa fase sono i boccaletti ditipologia poladiana326 dei tipi 26, 27 e 28 (tav. 15), che trovano confronto nei più tipicicontesti palafitticoli gardesani, come i siti di Lavagnone, Barche di Solferino, Bande diCavriana ma anche in ambito trentino a Ledro, in fasi avanzate del BA (da BAIB-C)327.Sempre inquadrabili nello stesso ambito sia cronologico che culturale è la serie delle olledei  tipi  55  e  58  (tavv.  28,  29);  esse  inoltre  trovano  precisi  riscontri  anche  nel  sitoaltoatesini  di  Nössing  con  elementi  per  i  quali  gli  autori  suggeriscono  un'influenzapoladiana328.  Altri  elementi  che  trovano confronto sia  nelle  palafitte  gardesane che aFiavè (Fiavè 3°) sono delle forme piuttosto generiche di scodelloni, da troncoconici adovoidali, tendenzialmente con cordoni sul corpo del vaso, più spesso lisci ma anche avolte  con  impressioni  digitate,  e  spesso  una  piccola  presa  plastica  insellata,  cheappartengono  a  tipi  di  lunghissima  durata;  alcuni  di  essi  però  presentano  dellecaratteristiche, in particolare la morfologia della presa, che li avvicinano maggiormente
325Tutti i frammenti riferibili a questa fase, tranne il 190a-b da Paluch, provengono dal sito di Castel de Pedena, 
e sono esito di ricerche di superficie.  
326Per un recente inquadramento della facies Poladiana si veda de Marinis 2002.
327Alcuni di questi materiali sono stati discussi in Dalla Longa 2012, pp. 79-80.
328Tecchiati 1998; Tecchiati (a cura di) 1998.
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Tabella 1. Datazioni radiometriche dal sito di Castel de Pedena.
⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡agli  esemplari  del  BA come i  nn.  104 (tav.  8),  120 (tav.  10),  127 (tav.  10).  Anche lafusaiola discoidale 483 è inquadrabile nel medesimo ambito crono-culturale.In base alla sequenza stratigrafica di Castel de Pedena, l'US436 (tav. 179) di trincea E(tav. 220) è databile al BA , in essa sono presenti alcuni degli scodelloni sopra descritti,come il  120 ma anche altre forme più generiche (nn.  32,  49,  91,  124) che è dunquepossibile datare a questa fase. L'attribuzione si questa US ad un momento avanzato delBA è confermata non solo dalla posizione stratigrafica e dai materiali presenti, tra cui èda  sottolineare  la  presenza  di  schegge  litiche  in  quantitativi  decisamente  superioririspetto a tutti gli altri strati, ma anche da una datazione radiometrica329, effettuata su uncampione  osseo,  che  ha  dato  come  risultato  1890-1630  cal  BC330.  In  questo  stratoparticolarmente interessante è la presenza di due frammenti (nn. 198, 396) attribuibilisia su base tipologica che in base all'impasto alla classe delle anfore biconiche (tav. 15.190-202); questa categoria di materiali è inquadrabile nel BA2, ed è riferibili agli aspettidanubiano-carpatici  della  facies di  Wieselburg-Gata331.  Come  noto  elementi  riferibiliall'ambito danubiano-carpatico sono presenti in svariati siti dell'Italia settentrionale332,
in  primis il  complesso  di  Canàr  di  San  Pietro  Polesine,  ma  anche  nei  più  tipici  sitipoladiani  del  Lavagnone  e  Lucone  di  Polpenazze.  I  frammenti  del  Bellunese  trovanoconfronti  puntuali  sia  nei  siti  italiani  citati  ma  anche  nelle  necropoli  austriache  diHainburg-Teichtal,  Oggau e l'eponima Gattendorf.  Un elemento interessante in questosenso è il boccale 189 (tav. 15), un unicum per il quale il confronto più calzante – pur nonpuntualissimo –  è probabilmente quello con un esemplare dal Lucone per il quale già gliautori sottolineano la relazione con gli aspetti Wiselburg-Gata; esso trova anche genericiriscontri con  esemplari  dalle  necropoli  di  Jois  in  Burganland  e  Zwingendorf  inNiederösterreich che sono riferibili al momento precedente la diffusione della facies diWieselburg-Gata, ovvero rispettivamente alla  Leithaprodersdorf-(Kultur/)Gruppe e allaCultura di Únětice/Aunjetitz. Sono presenti anche altri elementi riconducibili  alla fine del BA (e forse passaggio alprimo  BM),  in  particolare  gli  scodelloni  del  tipo  20  (tav.  11)333,  con  l'esclusione  del
329Le datazione radiometriche sono tutte presentate CAL 2σ.
330Un'altra datazione radiometrica rientra pienamente nel BA: 1980-1750 cal BC da US 210 che purtroppo è 
priva di materiali diagnostici. 
331Neugebauer 1994, Krenn-Leeb 2011.
332Dalla Longa 2012; Jankovits, Dalla Longa c.s.; Leonardi 2012.
333Sono tutti materiali provenienti da Castel de Pedena ed esito di raccolte di superficie.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡frammento 134 – e, in parte, il 135 – che si differenzia per la presenza di bugne in rilievo,e che trova confronto in contesti  più tardi.  Tutti  gli  altri  esemplari trovano confrontiprecisi con materiali  da siti  altoatesini come Nössing e transalpini come Klingberg inAustria nel Salisburghese o Padnal-Savognin in Svizzera, nel Cantone dei Grigioni. Giàper  Nössing era stata evidenziata la connessione con siti transalpini334, tra cui il citatoPadnal, riferibili alla cosiddetta Inneralpinen Bronzezeitkultur335, diffusa tra BzA e BzC2-Dnell'area compresa fra la Svizzera orientale e l'Austria occidentale.  Confronti con con isiti  altoatesini  d'altro  canto sono stati  individuati  anche per  altre  classi  di  materiali,come visto per i  tipi 55 (tav.  28) e 58 (tav.  29),  e in parte anche per altre fasi.  È dasottolineare  come gli  elementi  che  trovano riscontro nei  contesti  transalpini  trovanoanche costantemente riscontro nei siti altoatesini, questo porta a pensare che le relazionicon l'ambito  dell'IBK  siano da ricondursi  a  contatti  con l'ambito  altoatesino  più  cherapporti diretti con quello transalpino. Un ulteriore elemento databile tra la fine del BA e l'inizio del BM è l'ansa sopraelevatacon piccole espansioni sommitali n. 407 (tavv. 30, 157) i cui confronti rimandano ancorauna volta sia ai contesti gardesani come il Lavagnone e La Quercia che  di ambito alpinocome Ledro, Sotciastèl e Monte Mezzana; purtroppo l'ansa in questione viene da un'US dicolluvio (US110336, tav. 157) nella quale sono presenti materiali riferibili all'intero arco divita del sito. Per quanto riguarda le successive fasi del Bronzo Medio iniziale e pieno (BM1-2), nonsono  presenti  materiali  univocamente  databili  a  queste  fasi.  Alcune  delle  datazioniradiometriche hanno restituito date comprese in questo range cronologico337, ma, comevedremo, spesso i materiali associati sono riferibili a fasi più tarde.Un  notevole  quantitativo  di  materiali,  composto  in  maggioranza  da  scodellonitroncoconici o ovoidali, lisci o con semplici cordoni lisci (come ad esempio la famiglia1,tav. 3. 33-45, tipo 10 tav. 4, famiglia2 tav. 4. 50-55, famiglia3 tav. 5. 58-66, tipo 12 tav. 6.71-76, tipo 16 tav. 8, tipo 19 tav. 10) trova  confronti in contesti che vanno dal BA al IFe;si tratta di fatto di forme di lunghissima durata e di amplissima diffusione geografica.All'interno  di  queste  famiglie  o  tipi,  è  possibile  proporre  una  datazione  più  precisa
334Tecchiati 1998, 2002b, 2011.
335Da qui in poi IBK. Per un inquadramento generale dell'IBK vedi Rageth 1974/5-1986, Stauffer – Isenring 
1983.
336Datazione radiometrica: 1560-1420 cal BC, vedi tabella 1.
337Vedi tabella 1. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡solamente per alcuni singoli esemplari che presentino degli elementi peculiari, come isuccitati scodelloni nn.  104 (tav. 8), 120, 127 (entrambi tav. 10) o per quelli che, comevedremo di volta in volta, siano stratigraficamente in associazioni affidabili con elementidatanti.Un cospicuo nucleo di materiali  è databile tra il  Bronzo Medio avanzato ed il  BronzoRecente pieno (BM3-BR1/2). Dal punto di vista cronologico è praticamente impossibileidentificare  tipi  propri  ed esclusivi  del  BM3 mentre  per  quanto  riguarda il  BR  sonopresenti alcuni tipi databili esclusivamente a questa fase.Diverse  USS  presentano  dei  complessi  perfettamente  inquadrabili  in  quest'ambitocronologico, in particolare è molto significativo un complesso delle USS delle trincee E/G(tav.  220)  tra  di  loro  connesse  stratigraficamente  e  non  interessate  da  fenomeni  dicolluvio, si tratta delle USS415, 414, 351, 410, 342, 346, 420, 409338 (tavv. 169-177). InUS415 (tav. 177) sono presenti le tazze carenate 157 e 159 che sono databili al BM3-BR,come anche il frammento di parete decorata 223 che ricorda le decorazioni dei grandivasi biconici di Fiavè 6°; in US414 (tav. 176) significativa è la grande tazza carenata 164che trova confronto in contesti di BR2 come Parre-loc. Botti e Cavazzoli IV/V, anche l'ollacon orlo a “T” decorato da una doppia file di impressioni digitate trova confronto nel BRa  Castellari  di  Vallerana,  così  come  l'olletta  232,  l'apofisi  412  purtroppo  risultaframmentaria,  gli  unici  frammenti  che  sembrerebbero  leggermente  posteriori  alcomplesso sin ora descritto sono la scodella 2, confrontabile con esemplari da FondoPaviani, e l'olla con orlo a tesa ispessito ed angolato (277) che trova confronto sia incontesti veneti di BR2, come Montebello Vicentino sia in contesti riferibili alla prima fasedella facies di Luco/Laugen (Luco A). A questo punto è necessario aprire una breve parentesi riguardante le classi di impastodei  materiali339.  Per  quanto  riguarda  Castel  de  Pedena,  è  già  stata  notata  una  fortedicotomia  nella  distribuzione  delle  classi  di  impasto  in  relazione  alla  tipologia340:  èpossibile infatti associare a grandi linee gli impasti di tipo 1 e 2 con la ceramica dal BR2
338Le US sono presentate seguendo il matrix in ordine tendenzialmente ascendente tenendo al contempo conto 
delle relazioni orizzontali fra gli strati.
339Le classi individuate sono descritte nel dettaglio nel §5.1.1.1. non ci si soffermerà dunque in questa sede ad 
analizzarne le caratteristiche, viene solamente ricordato che gli impasti di tipo 1 e 2 sono ricchi in inclusi di 
piccole dimensioni di colore bianco natura probabilmente calcitica e granulometria omogenea, mentre tutti 
gli altri impasti, pur differenziati fra impasti fini e grossolani, presentano molteplici tipi di inclusi.
340Donadel, Tenconi c.s.; Tenconi 2012, 2013.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡al IFe341, mentre tutti gli altri tipi di impasto (3-6) sono riferibili a materiali databili fra ilBA e il BR1 – escludendo quindi BR2 – senza appartenenti differenziazioni cronologicheal  loro  interno,  quanto  piuttosto  relative  alla  normale  variabilità  fra  ceramica  fine  egrossolana. Questo netto cambiamento sembra dunque marcare il momento di passaggiofra il BR1 ed il BR2-passaggio BF, momento che rappresenta un nodo particolarmentecritico nella definizione della compagine culturale del sito, visto l'arrivo di elementi di
facies Luco/Laugen342,  dei  quali  si  parlerà  in  seguito.  Grazie  all'analisi  dei  materialiinediti di altri siti del Bellunese, sembra possibile affermare che questa trasformazionenetta nella tecnologia ceramica non sia un elemento peculiare solamente di Castel dePedena ma caratterizzi l'intero territorio. In  questo  senso  dunque,  vista  la  criticità  del  momento  di  passaggio  fra  il  BR1  e  ilBR2/BR2avanzato-passaggio BF, particolare rilevanza assume il fatto che il frammento277  presenti  impasto  di  tipo  2,  mentre  tutti  gli  altri  frammenti  di  US414  sianoattribuibili  alle  classi  3,  4,  6;  questo  elemento  infatti  contribuisce  alla  possibilità  diattribuire il frammento 277 ad un momento leggermente più tardo rispetto al complessodi US414.Le  USS351 (tavv.  174-175) e  351/410 (tav.  175)  sono inquadrabili  nello  stesso arcocronologico  delle  precedenti,   la  grande olla  con orlo  a  tesa  240 che trova riscontripuntuali a Montebello Vicentino, le olle 225, 228 del tipo 30 (tav. 17) sono attestate insiti  dal  BM3  al  BR2  del  Veneto,  della  pianura  friulana  e  del  Trentino-Alto  Adige,  iframmenti  52,  110  e  121  rientrano  in  tipi  di  lunga  durata  e  non  sono  dunque  incontraddizione con la cronologia proposta.Anche  il  complesso  di  U342  (tavv.  172-173)  è  inquadrabile  nello  stesso  ambitocronologico  ed  i  materiali  trovano  confronti  in  contesti  sia  di  facies palafitticolo-terramaricola, come Cavazzoli, Tombola di Cerea o Fondo Paviani sia del Bronzo Recentetrentino come Fiavè-Dos Gustinaci; sono presenti anche elementi di lunga durata come itipi 11 (tav. 5) e 19 (tav. 10). La datazione radiometrica disponibile per US342, che hadato  come  risultato  1750-1520  cal  BC,  risulterebbe  quindi  più  antica  rispetto  allacronologia proposta, non solo sulla base dei materiali,  che non sono necessariamentecronologicamente molto significativi, ma sopratutto su base stratigrafica, dato che l'US
341Sembra inoltre di norma possibile attribuire l'impasto di tipo 1 alla ceramica del IFe e quella del tipo 2 alla 
ceramica dal BR2 al BF.
342Angelini 2014; Donadel 2012; Donadel, Tenconi c. s.; Leonardi 2012. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡342 è in sequenza diretta fra le USS 351 (tavv. 174-175) e 420 (tav. 170) che contengonoelementi  indubbiamente  databili  al  BM3-BR.  Per  i  materiali  di  US420  (tav.  170)  èproponibile  il  medesimo  inquadramento,  non  sono  presenti  elementi  di  particolareinteresse dal punto di vista tipologico. Infine sempre facente parte di questo complessodi strati pienamente riferibile alla fase BM3-BR2 è l'US409 (tav. 169), nella quale invecetroviamo degli elementi interessanti, anche se non cronologicamente del tutto omogenei:si tratta di una tazza carenata (156) che trova confronti a Tombola di Cerea e Fiavè 6° esopratutto  dell'olla  2033  a  profilo  aperto  continuo;  quest'olla  rientra  infatti  nelletipologie  tipiche del  BR trentino e trova riscontro nei  contesti  tipici  di  quest'ambitocome Fiavè-Dos Gustinaci,  Fai  della  Paganella,  La Groa di  Sopramonte e Nomi Cef,  sitratta dell'unico esemplare udi tipologia prettamente trentina in fase “pre-Luco”. Le USS che coprono questi livelli (USS340, 388, 417, 405, 408, 383, 382, 407, 392, 406 e316,  tavv.  158-167)  sono  assimilabili  ad  un'altra  fase,  nella  quale  troviamo  ancorasporadici elementi databili  al  BM3-BR, come i nn.  1 (tav.  159),  90 (tav.  166),  93 (tav.167), a fianco di elementi che sono invece databili al BR2-passaggio BF, come le olle conorlo a tesa nn. 253 (tav. 167), 254 (tav. 165) e 255 (tav. 164), 278 (163), 293 (tav. 163) ole  olle  con  orlo  esoverso  nn.  304  (tav.  161),  309  (tav.  161),  347  (tav.  160).L'inquadramento di questi materiali, in particolar modo delle olle con orlo a tesa, risultaparticolarmente complesso, in quanto si tratta di una categoria vascolare ampiamentediffusa sia nel BR2 del Veneto che nella fase A della  facies di Luco; in un territorio diconfine  come  quello  bellunese,  dove  sono  presenti  in  tutte  le  fasi  diverse  influenzeculturali e dove è sicuramente attestata la presenza di elementi Luco/Laugen a partiregià dalla fase A di questa facies, risulta pressoché impossibile attribuire questa categoriavascolare,  che  da  sola  di  fatto  rappresenta  la  maggioranza  delle  attestazioni  per  ilpassaggio BR-BF ed il  BF1,  ad una specifica  facies343.  All'interno di  questo complessoparticolarmente significativo è il  frammento 368 (tav. 160): si tratta di un'olla a collodistinto  con  un  cordone  digitato  verticale  che  parte  dall'orlo  e  incontraperpendicolarmente  un  altro  cordone  digitato  orizzontale;  questo  elemento  trovaconfronti a Sotćiastel e in ambito transalpino, ad esempio a Kuftein in Nord Tirolo, nelgià citato Padnal, a Kunenberg in Nord Tirolo, in contesti sempre datati fra BzA2/B1-
343Questa specifica problematica è stata già più volte affrontata in lavori specifici ai quali si rimanda per 
ulteriori approfondimenti: Angelini 2014; Donadel 2012; Donadel, Tenconi c. s.; Leonardi 2012.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡BzD, quindi recenziori rispetto al complesso stratigrafico in cui il fr. 368 si trova, anchese la datazione radiocarbonica disponibile per questa US è  1620-1420 cal BC.Il  complesso centrale delle trincee E/G dello scavo di Castel de Pedena si chiude conl'US316 (tav. 158), al di sopra della quale troviamo direttamente i livelli colluviali alti,interpretata  come un piano  di  calpestio  e  databile  al  BR2-passaggio  BF1,  grazie  allapresenza di due ollette con orlo a tesa angolato non ispessito che trovano confronto aMontebello Vicentino nel BR2 e ad Appiano/Eppan in fase Luco A e ad una datazioneradiometrica  di  1390-1120  cal  BC  che  risulta  tendenzialmente  compatibile  con  ladatazione in base ai materiali, anche se leggermente anteriore nel suo termine iniziale.Nelle altre zone dello scavo non sono attestate le fasi di BM3-BR in situ, eccettuati i livellibassi della Trincea A (tavv. 155-156, 220-222), dai quali però non provengono materialitipologicamente  significativi.  Materiali  invece  significativi  dal  punto  di  vista  crono-culturale sono presenti in alcuni dei livelli di colluvio, all'interno dei quali sono presentimateriali databili a tutte le fasi di vita del sito. In particolare degna di nota è la tazza aprofilo sinuoso 150 (US110, tav. 157), assimilabile ad un tipo ampiamente attestato inambito terramaricolo e datato da Capoferri al BR1, e che trova riscontri molto puntualianche in ambito alpino al Ciaslir di Bellamonte e Sotćiastel; la tazza in questione rientranel tipo 22 (tav. 13) di cui fa parte anche la tazza 149 da Castoi,  uno degli unici duecontesti funerari di tutto l'areale studiato, e che viene pertanto datata anch'essa in baseai confronti al BM3-BR1.Un discorso a se stante meritano le apofisi sopraelevate di anse; esse infatti in tutto ilterritorio bellunese sono scarsissime: otto esemplari in tutto (tav. 30), di cui sei da Castelde Pedena, uno da Norcen ed uno da Noal, tutte inquadrabili nel fra BM3 e BR. L'apofisicon espansioni verticali piatte n. 413 viene da un livello di colluvio (US339, tav. 143) etrova confronto anche con esemplari datati al BM3 provenienti da Cavazzoli strato VIII eAdria – Via Amolaretta; le apofisi a corna tronche nn. 408-409, 411 (tav. 30) (Castel dePedena) e 410 (tav. 30) (Norcen) sono genericamente databili al BR, così come le apofisicilindrorette nn. 414 (tav. 30) (Castel de Pedena) e 2046 (tav. 30) (Noal).  I materiali delsito di Norcen non sono numerosi e fra di essi sono presenti diversi elementi di lungadurata, tuttavia la scodella 28 (tav. 2) rientra in un tipo databile al BM3-BR2 e la stessadatazione è proponibile per gli scodelloni 85 e 88 (entrambi tav. 7),  la presa a pseudo-ansa 415 (tav. 31) trova confronti puntuali con elementi datati al BR da Braida Roggia,
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡Rividischia, Gradiscje di Codroipo e Sedulis; il complesso risulta dunque perfettamentecompatibile  con  la  datazione  proposta  per  l'apofisi  a  corna  tronche.  Il  sito  di  Noalpresenta diverse fasi di occupazione, tra cui una certamente una databile al BR344.Alcuni altri materiali sporadici relativi alla fase di BM3-BR sono interessanti dal punto divista dell'inquadramento culturale:  l'olla  biconica 229 (tav.  17),  da Castel de Pedena,inserita in un tipo di ampia diffusione dall'area padana a quella alpina, trova  svariaticonfronti per la presenza del cordone verticale dall'orlo con i siti altoatesini di Sotćiastele Ganglegg; le scodelle o olle con orlo molto ispessito o a “T” nn. 12 (tav. 1) (Nareon), 235(tav.  18)  (Col  del  Mas)  237  e  239 (entrambi  tav.  18,  Castel  de  Pedena)  che  trovanogenerici confronti interni con materiali da siti del Trevigiano – che saranno illustrati nel§6.2 –,   ma che trovano i confronti più puntuali con siti della pianura friulana  comeRividischia e Braida Roggia fino addirittura all'area istriana a Moncodogno. Per quanto riguarda la produzione metallurgica,  due asce sporadiche sono riferibili  aquesta fase (nn. 11, 15, tav. 134) una di  BM3-BR attribuita al tipo  Greiner Strudel el'altra di BR  che rientra nel tipo  Freudenberg; entrambi gli esemplari sono attribuiti atipologie  transalpine  che  sono  diffuse  anche  nell'ambito  dell'Italia  nord-orientale(Veneto orientale, Friuli-Venezia Giulia).Le fasi del BR2-passaggio BF e BF2-3 sono in continuità con i livelli  precedenti nellastratigrafia  di  Castel  de  Pedena.  Strati   relativi  a  questa  fase,  a  differenza  di  quellaprecedente, sono presenti in tutte le aree scavate del sito; come visto, per il complessocentrale  (Trincee  E/G,  tav.  220)  si  tratta  delle  USS316,  382,  408,  405,  417(rispettivamente tavv. 158, 161, 163, 164 165), tutte relative al passaggio tra BR2 e BF ocomunque inquadrabili  nel BF1. Al di sopra di US316 infatti,  che “sigilla” la sequenzadell'area delle trincee E/G, troviamo direttamente i colluvi alti che coprono l'intera areadel sito e nei quali sono presenti materiali riferibili a diverse fasi di vita (in particolareUSS103,  123  e  110, rispettivamente  tavv.  139,  146,  157).  In  Trincea  C  (tav.  220)  èpresente  un  solo  strato  con  materiali  diagnostici,  l'US261  (tav.  147),  con  elementiriferibili al BF generico e al IFe. Per quanto riguarda la grande Trincea A (tavv. 148-156,220-222)  i  livelli  più  bassi  presentano,  anche  se  in  misura  estremamente  ridotta,materiali inquadrabili nella fase di BM3-BR (ad esempio US141, tav. 148); per l'US171(tav. 156) è disponibile una datazione radiometrica di  1690-1490 cal BC, da questa US
344Bianchin Citton 2010a, Bianchin Citton et alii 2014.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡però proviene un solo frammento diagnostico – ovvero una presa a lingua – che però nonè significativo sul piano tipologico), l'US111 contiene materiali riferibili sia alla fase diBM3-BR che del BF, per essa sono disponibili due datazioni radiometriche (1530-1310cal BC, 1460-1250 cal BC) che coprono un amplio arco cronologico, la cui parte avanzataè perfettamente sovrapponibile con le datazioni proposte per i materiali più antichi. Perle fasi di BF  invece si rivelano estremamente interessanti dato che da US121 (tav. 150),127 (tav. 151) e 119 (tav. 150) provengono alcuni degli elementi più significativi di tuttoil complesso: si tratta in particolare del frammento di boccale con rostro (n. 204, tav.150)  che  trova  puntuali  riscontri  con boccali  tipo  Luco  A,  secondo  la  definizione  diPerini345; probabilmente attribuibile alla stessa tipologia è il frammento di orlo 206 (tav151);  anche  un  altro  frammento  (n.  205,  tav.  16),  purtroppo  privo  di  provenienzastratigrafica, è sicuramente attribuibile al un boccale tipo Luco A346. Dalle USS119 e 121(tav.  150)  vengono  i  due  frammenti  di  tipologia  più  chiaramente  protovillanovianarinvenuti  a  Castel  de  Pedena347 (nn.  172-173):  si  tratta  di  due  tazze  lenticolari  condecorazione a solcature (nella 172 eseguite a falsa cordicella) e motivo elicoidale348. Alivello cronologico trovano confronti  in contesti  di  BF3 come La Colombara di  GazzoVeronese, Angarano e Villamarzana; è interessante notare come esse trovino riscontroanche in siti di facies Luco/Laugen-Meluno/Melaun, nello specifico a Montesei di Serso,ma  anche  ad  Appiano-Giardineria  Gamberoni,  dove  rappresentano  l'unico  elementoculturalmente  “alloctono”.  Per  l'US121  inoltre  è  disponibile  una  datazioneradiocarbonica  che  ha  dato  risultato  di  1200-900  cal  BC  e  che  risulta  quindiperfettamente  compatibile  con  i  materiali  contenuti  in  questo  strato. Per  quantoriguarda materiali  protovillanoviani,  tazze lenticolari  decorate a solcature e/o motivoelicoidale e/o puntini impressi non sono presenti solamente a Castel de Pedena, ma sonoattestati anche a Paluch (n. 174, tav. 14) e Polpet (n. 176, tav. 14); a San Pietro in Tuba èpresente una tomba il cui ossuario è un piccolo vaso biconico decorato sulla carena conmotivo  a  solcature  ed  elicoidale  (n.  216,  tav.  16),  di  tipologia  dunque  pienamenteprotovillanoviana,  ma la  cui  morfologia  non trova precisi  riscontri  nei  tipici  contesti
345Perini 1964, 1976a.
346Per un approfondimento sui materiali di tipologia Luco/Laugen-Meluno/Melaun da Castel de Pedena si veda 
Donadel 2012; Donadel, Tenconi c. s.




⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡protovillanoviani; nel sito inoltre è stato rinvenuto un piccolo ripostiglio di bronzi, per lopiù frammenti di lame di falcetti e coltelli e panelle, ma erano anche presenti due oggettiinteri: un falcetto (n. 16, tav. 136)349  ed un coltello tipo Matrei (n. 1, tav. 121), variante B,datato al  BF1.  Sempre nell'ambito della  produzione metallurgica dal  sito del  Bus delBuson viene un rasoio sporadico del tipo Croson di Bovolone (n. 1, tav. 121) datato alBF1;  entrambi  gli  oggetti  sono  di  amplissima  diffusione  e  risultano  in  ogni  casoperfettamente  inquadrabile  nell'ambito  della  facies protovillanoviana.  Semprenell'ambito del BF, un elemento interessante è il frammento di collo distinto di grandetazza n. 179 (tav. 14)350 che non trova confronto in ambito protovillanoviano, esso, purnon trovando confronti puntuali, ricorda le produzioni Urnenfelder di fasi non avanzate(HaA,  fase  Baierdorf)  come ad esempio le  tazze delle  necropoli  di  Horn e  l'eponimaBaierdorf in Austria351. In questo senso è importante notare come un frammento ineditodel  sito di  Suppiane facente parte  del  nucleo di  materiali  databili  al  BR2 del  sito edesposto al Museo Civico di Belluno352 presenti una decorazione con cordoni semicircolariconcentrici pendenti da un cordone orizzontale e inscriventi una bugna: questo motivodecorativo di chiara derivazione dagli aspetti orientali e danubiano-carpatici delle faciesdi Virovitica – attestato fra i materiali più tardi del complesso di Rabelčja Vas, databili adun  momento  parallelo  alla  fase  Baierdorf-Velatice353 – e  degli  aspetti  ungheresidell'Urnenfelderkultur quali la Balaton-Gruppe – attestata ad esempio nelle necropoli diBalatonmagyaród-Hídvégpuszta e   Vörs-Battyáni databili fra BzD e HaA1 iniziale354, maanche in fasi più avanzate come nella necropoli di Budapest-Bekasmegyer con elementidatati  all'HaB1355 -  è  attestato  anche  nella  pianura  friulana  e   veneziana  a  Muzzana,Codroipo, Caorle e Concordia, in contesti databili al BR2-BR2 avanzato passante al BF. Per quanto riguarda l'area centrale dello scavo, quella interessata maggiormente dallestrutture del castelliere del IFe, troviamo un cospicuo nucleo di strati della fase del BF“pre-castelliere”: USS276, 303, 315, 418, 310, 320, 120, 292, 346b/380, 350, 301 e 289(tavv. 180-190). La gran parte dei materiali di questi livelli sono olle con orlo a tesa non
349Per la discussione tipo-cronologia del falcetto si veda il capitolo 6, §2.9, si tratta comunque di una categoria 
di manufatti relativamente poco indicativa.
350Il frammento proviene da Castel de Pedena ed è stato rinvenuto in scavo ma in strati non significativi, relativi
ad una delle trincee di assaggio eseguite il primo anno di scavo.
351Lochner 1986, 1991a, b.
352Leonardi 2004, pag. 101.
353Strmčnik-Gulič 1988-89; Dular et alii 2002. 
354Boulud 2002; Dular et alii 2002
355Gábor V. Szabó, Gábor Váczi 2010.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡ispessito o con orlo esoverso; la problematica dell'attribuzione culturale delle olle conorlo a tesa è stata già affrontata in precedenza. In questo complesso sono presenti unascodella carenata (n. 9, tav. 184) e delle tazze carenate (n. 163 tav. 186, n. 169 tav. 188, n.2034 tav. 190) che trovano confronto genericamente nel BF; di particolare interesse è latazza carenata n. 151 (tav. 188), che presenta  un'ansa a nastro impostata sull'orlo conestremità  molto  espanse  quasi  a  formare  dei  piccoli  “cornetti”  all'attacco  dell'ansasull'orlo. Questo tipo di ansa è presente anche a Treviso e Villa di Villa-Col Castelir, tantoda  poter  essere  considerata  come  un  tipo  proprio  dell'areale  veneto  nord-orientale,mentre risulta del tutto assente in tutto il resto del territorio veneto; l'unico confrontoesterno  viene  da  Montereale  Valcellina,  datato   al  BR2  avanzato-passaggio  BF1.  DaUS380  (tav.  188)  viene  una  datazione  radiocarbonica:  1780-1620  cal  BC,  questadatazione è chiaramente in contrasto con la datazione non solo dei materiali ma anchecon la  sua posizione  stratigrafica.  D'altro  canto  fenomeni  di  inquinamento  non sonoinfrequenti  in  contesti  abitativi,  tanto  più  una  situazione  di  pendio  interessata  dafrequenti episodi di colluvio.Da US418 (tav. 183) viene uno spillone avvicinabile al tipo Ala, varietà B356 (n. 5) databileal BF2-3; il tipo è diffuso in un ampio areale dell'Italia settentrionale centro-orientale,ma la varietà B viene considerata da Peroni come esclusiva del gruppo dell'Adige357. L'US289 (tav. 190) è sicuramente databile ad un momento precedente l'impostazione delcastelliere  –  o  al  massimo  coeva  alle  sue  fasi  di  costruzione  –  dato  che  si  trovadirettamente al di sotto della cortina muraria; il frammento 2034 presenta un impastoche lo ricondurrebbe maggiormente alle fasi del IFe, anche se non è possibile escluderela sua pertinenza ad un momento leggermente precedente. In quest'area sono presenti legrandi cortine murarie del IFe, come già sottolineato i materiali ad esse associati nonsono presi qui in considerazione in quanto successivi al range cronologico di interesse,ad ogni modo è comunque importante sottolineare come dal punto di vista culturalesiano  riconducibili  agli  aspetti  alpini  e  trovino  stretti  confronti  ad  esempio  nellanecropoli di Vadena358. Fra questi materiali è presente un alare confrontabile con il 488(tav. 33) da Sant'Agapito; a Castel de Pedena gli unici elementi non vascolari presentisono due alari ed i rocchetti (tav. 33) mentre nel territorio bellunese sono noti anche dei
356Per la discussione in merito alla sua attribuzione tipologica a cronologica si veda capitolo 6, §2.1. 
357Peroni 1978-79.
358Per l'analisi di questi materiali si veda in particolare Angelini 2014; Donadel 2012; Angelini e Leonardi c.s.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡taralli in impasto, come il 489 da Vignui (tav. 33), i cui confronti rimandano a contesti diBF3-IFe del Veneto. Per quanto riguarda infine la trincea B, tutte le USS sono inquadrabili nel BF con scarsielementi del IFe: USS116, 150, 156, 286, 253, 344, 262, 354, 355, 272, 394 (tavv. 191-201). Dal punto di vista tipo-cronologico dei materiali troviamo ancora materiali databilitra BR2-passaggio BF e BF1 (e olle con orlo a tesa angolato ed ispessito nn. n. 281 tav.197, n. 284 tav. 194, n. 285 tav. 193), e materiali databili al BF1 e 2 come le olle con orlo atesa non ispessito (ad es. n. 288, tav. 192, n. 271 tav. 193, n. 291 tav. 197), olle con orloesoverso (ad es.  n.  318 tav.  192,  n.  352 tav.  195,  n.  357 tav.  197),  scodelle  a  profilocontinuo o carenato (ad es. n. 5 tav. 191 n. 10 tav. 195, n. 3 tav. 196, n. 8 tav. 197), tazzecarenate (nn. 168 e 170 tav. 197). Interessante è la presenza in US253 (tav. 195) di unalesina/scalpello  ricavata  da  uno  spillone  (n.  3)  del  tipo  a  collo  ingrossato  tipoFontanella359,  genericamente inquadrabile ne BF, dunque in accordo con la cronologiaproposta per i materiali ceramici di questo strato.I livelli stratigraficamente più alti sono costituiti per la maggior parte da una serie diepisodi  di  colluvio  nei  quali  sono  comprensibilmente  presenti  materiali  moltodisomogenei dal punto di vista cronologico, USS102, 103, 187, 126, 311=339, 137, 118,123 (tavv. 138-146); anche l'US110 (tav. 157) è un livello di colluvio anche se non faparte  del  gruppo  del  cosiddetti  “colluvi  alti”.  In  alcuni  di  questi  livelli  tuttavia  ilcomplesso  dei  materiali  appare  piuttosto  omogeneo  come  l'US103b-interfeccia103b/110 (tavv. 139-140) in cui sono presenti tutti materiali databili fra BR2-passaggioBF e BF3, le USS126 (tav. 142) e 118 (tav. 145) in cui sono presenti materiali databili fraBF2 e IFe. Dai livelli di colluvio provengono alcuni materiali degni di nota; in particolarein US103 (tav. 139) è presente un piccolo frammento di parete decorata a falsa cordicellacon  l'attacco  di  un'ansa  (n.  212)  che  sembra  inquadrabile  nell'ambito  del  Luco  Atrovando  confronti,  anche  se  non  precisissimi,  con  boccali  di  questa  tipologia  e  unrocchetto liscio, che trova numerosi confronti sia in ambito padano-veneto che alpino incontesti di BF3-IFe; nel sito sono stati rinvenuti altri 2 rocchetti (di cui uno decoratosicuramente  riferibile  al  IFe  per  la  posizione  stratigrafica)  e  nessuna  fusaiola,  se  siesclude la  fusaiola  discoidale  datata  al  BA (tav.  33)  rinvenuta  durante  le  ricerche disuperficie. Da US 123 (tav. 146) provengono alcuni materiali estremamente significativi:
359Vedi capitolo 5 §2.1.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡si tratta del boccale tipo Luco B n. 207 e del frammento di beccuccio n. 211 anch'essoattribuibile ad un boccale di questa tipologia; gli altri elementi presenti in questo grandelivello di colluvio che copre tutta l'area di scavo sono riferibili a tutto l'arco di vita delsito e vanno dai frammenti di olle ad orlo ingrossato e tazze carenate di BM3-BR (nn.161, 243) alle olle con orlo a tesa angolato ed ispessito di BR2-passaggio BF (nn. 25,249) fino alle grandi olle ad orlo esoverso con cordone liscio del IFe (non numerati). InUS110 (tav. 157) infine sono presenti, oltre ai frammenti riferibili alle fasi antiche di cuisi è già discusso (piccola apofisi n. 407 databile fra BA2 e BM1; frammenti databili allafase di BM3-BR nn. 150, 218, 226, 123), elementi riferibili al BR2-passaggio BF comel'olla con orlo a tesa 259 che trova confronti puntualissimi sia con elementi da contestiveneti  quali  Montebello  Vicentino,  Fondo Paviani,  Custoza che con elementi  di  faciesLuco A da Appiano/Eppan, La Groa di Sopramonte, Monte Ozol e Vadena; infine sonopresenti due frammenti (208, 210) assimilabili tipologicamente al n. 207 (tavv. 16, 146),ma che è stato dimostrato dalle analisi archeometriche360 non sono riferibili allo stessovaso. In conclusione dunque, il BA è attestato solamente nei siti di Castel de Pedena e Paluch epresenta diverse componenti culturali coesistenti; in particolare per questa fase dunqueva  sottolineato come  il  fatto  che  si  tratti  di  un  territorio  in  posizione  di  confine  epassaggio fra diverse entità lo renda per sua intrinseca natura estremamente complessoda attribuire univocamente ad una determinata  facies,  e che non sia possibile dunqueindividuare  dei  confini  netti  ma  piuttosto  la  presenza  di  influenze  diversificate  cheagiscono nel territorio in maniera fluida. In nessun sito sono presenti materiali che siano chiaramente ed univocamente databili alBM1-2. La fase del  BM3 e BR,  inscindibile  sulla  base delle  evidenze disponibili,  è  molto benattestata sia a Castel de Pedena che in svariati altri siti. Per quanto riguarda i materiali diquesta fase è possibile fare delle considerazioni generali: innanzitutto è evidente comesiano praticamente del tutto assenti molti dei tipici elementi della  facies palafitticolo-terramaricola361,  come le apofisi  sopraelevate di anse,  le tazze carenate – che sono sìentrambe presenti, ma in quantitativi molto bassi – , le decorazioni con motivi ad ampie
360Tenconi 2013, Donadel, Tenconi c.s.
361Bernabò Brea, Cardarelli, Cremaschi (a cura di) 1997, Cardarelli 1988, 2010; De Marinis 1999; Leonardi, 
Cupitò 2013.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡solcature,  ma più in generale sono praticamente del tutto assenti le decorazioni  tout
court,  ad  esclusione  dei  cordoni,  lisci  o,  più  spesso,  digitati.  Indubbiamentequest'assenza di motivi decorativi è in parte legata alla scarsità di forme fini presenti, ilcampione  dei  materiali  di  questa  fase  è  in  fatti  in  maggioranza  composto  di  formegrossolane come grandi scodelloni ed olle con orlo ispessito; ma anche quando le formefini  sono attestate sono comunque prive  di  decorazioni.  Allo  stesso tempo non sonopresenti neanche le apofisi, le decorazioni né le forme tipiche degli aspetti trentini delBM3 e BR362.  La frequenza della decorazione con cordoni digitati  rimanda in qualchemodo anche all'ambiente alpino, ma, anche in questo caso, a differenza del BA, mancanosostanzialmente le forme più tipiche anche di quest'ambito. Alcuni elementi rimandanospecificamente  all'ambito orientale,  dal  Friuli-Venezia  Giulia  fino all'Istria,  ma questoelemento non stupisce se letto alla luce della forte comunanza che il territorio trevigianopresenta con la pianura friulana, come vederemo nel paragrafo successivo. Sostanzialmente sembra di trovarsi di fronte ad un complesso che, pur presentando unasorta di “impoverimento” della varietà formale della produzione ceramica, è riferibilealla  facies palafitticolo-terramaricola,  ma che,  proprio  in  virtù  della  sua  genericità,  ècostituito da forme di fatto spesso  presenti  anche nei contesti  alpini;  è in ogni casoindubbio il sostrato di matrice terramaricola.Per  quanto  riguarda  invece  la  successiva  fase  del  BF  invece,  la  situazione  cambiaradicalmente: elementi riconducibili alla facies protovillanoviana padano-veneta363 sonoinfatti  scarsissimi in  tutto il  territorio,  anche se è  da sottolineare come molto scarsesiano le attestazioni di questa fase al di fuori del sito di Castel de Pedena. A Castel dePedena  compaiono  all'inizio  del  BF  elementi  riferibili  alla  facies di  Luco/Laugen364,analisi archeometriche condotte sui materiali di tipologia Luco hanno dimostrato comequesti fossero prodotti in loco, o poco distante dal sito, e non si tratti di importazionidall'area atesina365. Elementi Luco/Laugen sono presenti solamente a Castel de Pedena,mentre negli  altri  siti  del  Bellunese dove siano presenti  materiali  di  BF sono di  tipogenericamente protovillanoviano. La scarsità e frammentarietà di questi ultimi elementinon permette una loro chiara attribuzione ad una specifica fase del BF, di sicuro i due
362Marzatico 1992, 2001, 2004; Marzatico, Tecchiati 1998, 2002; Perini 1994, 2001; Tecchiati (a cura di) 1998, 
2010.
363Bagolan, Leonardi 2000; Leonardi 1976c, 1979, 1980, 2010c; Bianchin Citton, Bietti Sestieri 2013.
364Frei 1954-55; Marzatico 2001, 2010, 2012; Perini 1976a; Tecchiati (a cura di) 2002.
365Per un approfondimento su questo aspetto si veda Tenconi 2012, 2013.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡elementi in bronzo più significativi, ovvero il coltello tipo Matrei varietà B ed il rasoiotipo Croson di Bovolone sono databili ad un momento iniziale di questa fase. A Castel dePedena è invece possibile affermare con certezza che la frequentazione del sito copratutte le fasi del BF, sono infatti presenti materiali riferibili sia al Luco A che B, associati amateriali  che  trovano  confronto  in  svariati  contesti  di  entrambe  le  fasi.  Anche  lasuccessiva fase di IFe, in continuità con le precedenti, rimanda all'ambito alpino, mentredal pieno IFe è nota nel Bellunese la presenza dei Veneti (vedi ad esempio i siti di Mel eCavarzano)366.  Una  problematica  tutt'ora  aperta  rimane  quella  legata  al  momento  dipassaggio tra BR2 e BF1: questa fase è chiaramente identificabile solamente a Castel dePedena, anche se elementi riconducibili ad essa sono presenti anche a Noal. Tuttavia nelsito di Noal la scarsità di materiali editi non permette in alcun modo di proporre alcuntipo  di  definizione  di  tipo  culturale.  A  Castel  de  Pedena  questa  fase  è  riconoscibilesopratutto nel gran quantitativo di olle con orlo a tesa più o meno ispessito presenti;come già accennato questa tipologia è ampiamente diffusa sia in siti veneti del BR2 chein siti trentini e altoatesini del Luco A. L'ambiguità è quindi evidente in un sito dove dasempre sono compresenti differenti componenti culturali, riferibili ad entrambi questiambiti.  L'assenza  di  altri  indicatori  tipici  del  momento  finale  del  BR  del  Veneto  e  laparallela presenza di ceramica attribuita al Luco A, in combinazione con un nettissimocambio nella tecnologia ceramica, testimoniato dal passaggio dagli impasti dei tipi 3-6 aquelli dei tipi (1)-2, evidente proprio in questa fase dato che nessuna olla con orlo a tesapropriamente detto presenta impasti di tipo 3-6, porterebbe ad ipotizzare che questeevidenze siano da riferirsi al primo momento di diffusione degli aspetti Luco/Laugen nelsito.  In ogni caso,  in assenza di studi sistematici su questa categoria di materiali  perentrambi  i  territori,  sia  dal  punto  di  vista  tipologico  che  dell'analisi  degli  impasti,  èpreferibile sospendere il giudizio per quanto riguarda la fase di passaggio fra BR e BF. 
2. I MATERIALI DEL TERRITORIO TREVIGIANOPer quanto riguarda il Trevigiano si è deciso di analizzare separatamente quelli di tutto ilterritorio da quelli inediti dello scavo di Treviso-S. Andrea.Per quanto riguarda il BA non sono presenti tipi ceramici databili a questa fase; gli unici
366Per una trattazione approfondita di questa problematica si veda Angelini 2014.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡elementi  ad essa riferibili  vengono dal  sito di  Parè.  Il  sito è  al  momento in  corso distudio367, dall'analisi preliminare dei materiali è emersa la presenza di elementi di BA siadi  facies poladiana che riferibili agli aspetti Wieselburg-Gata. La presenza di entrambequeste componenti è in linea con quanto visto per il territorio bellunese, e assume unagrande rilevanza trattandosi delle uniche testimonianze di entrambe le facies nell'arealetrevigiano. Testimonianze relative al BA vengono dai depositi votivi delle cave del fiume Sile e daCiano del  Montello, si tratta per lo più di pugnali in bronzo databili  ad un momentoavanzato del BA di tipologie ampiamente diffuse in tutto l'ambito palafitticolo (tav. 122). Per  quanto riguarda il  momento  iniziale  del  BM (BM1)  non sembra essere  attestatocome fase a se stante nel territorio in esame, neanche all'interno dei depositi votivi, senon per gli esemplari di pugnali datati al BA2-BM1 (tav. 122) o le spade tipo Sauerbrunn,varietà  B  (tav.  124)  databili  al  tardo  BM1-BM2  iniziale.  A  livello  ceramico  l'unicoelemento che potrebbe rientrare in questa fase è un'apofisi di ansa ad ascia da Liedolo1276 (tav. 82), per la quale si è già espresso il dubbio che si tratti i realtà di un'apofisicilindroretta. Anche il BM2 è una fase poco attestata, soprattutto per quanto riguarda gli insediamenti;materiali  ceramici  riferibili  a  questa  fase  infatti  provengono  solamente  da  due  siti,Liedolo, dove troviamo le apofisi del tipo 124 e l'unicum 1278, e a Col Castellon, conl'apofisi  1277  (tav.  81).  Il  sito  di  Liedolo,  come  vedremo  in  seguito,  presenta  peròcaratteristiche che lo differenziano nettamente dagli altri siti del Trevigiano e che, unitoalla sua posizione, portano ad ipotizzare la sua gravitazione verso il vicentino.Le presenze di  BM2 sono invece numerose nei depositi  votivi  – in  8 su 11 di  essi  èpresente almeno un oggetto databile al BM2 – costituite per lo più da pugnali dei tipiBacino Marina e Pieve San Giacomo (tav. 121) e soprattutto da spade: a base semplicedei tipi Sauerbrunn e Bigarello (tavv. 124-125), a lingua da presa tipo  Boiu Ia/Wildon eBoiu IIa/Castions di Strada (tav. 126-127).Si tratta di tipologie di ampia diffusione in tutto l'ambito palafitticolo-terramaricolo, e,come  nel  caso  delle  spade  della  famiglia  Saeurbrunn/Boiu,  di  diffusione  ancora  piùampia a comprendere l'ambito transalpino fino al bacino danubiano-carpatico. 
367I materiali del sito di Parè sono in corso di studio da parte della sottoscritta e del Prof. Cupitò, in accordo con
la Dr. Bressan della Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡Il  passaggio dal  BM3 al BR vede una vera e propria esplosione del  popolamento nelTrevigiano,  come  vederemo  nel  capitolo  7,  ed  infatti  proprio  a  questo  momento  èattribuibile  la  maggioranza  dei  materiali  ceramici.  Come  visto  per  il  Bellunese,  èimpossibile individuare su base ceramica una fase di BM3 a sé stante: i tipi con datazionepiù stretta rimandano comunque al BM3-BR1, la maggioranza ha un range più ampio checopre dal BM3 a tutto il BR, fino alle sue fasi più evolute; d'altro canto si tratta spesso diframmenti  riferibili  a  forme piuttosto generiche di  grandi scodelloni  ed olle  di  lungadurata. Nei  depositi  votivi  sono  presenti  elementi  databili  esclusivamente  al  BM3  come  in  ipugnali a lingua da presa tipo Villa Cappella (tav. 123), le spade dei tipi Boiu IIb-c/Teór,Sprockhoff Ib/Asenkofen, Sprockhoff Ia/Nitzing, Sprockhoff Ia/Traun (tavv. 128-130) ele  asce  tipo  Garda  (tav.  134).  Come  per  le  fasi  precedenti  si  tratta  di  elementi  diamplissima diffusione in tutta l'Europa centro-orientale e che sono puntualmente diffusianche in ambito terramaricolo.Uno tra gli elementi più significativi databili al BM3-BR1 è il tipo 99 (tav. 67) attestatonel sito di Vallà,  che trova precisi confronti nelle necropoli di Bovolone, Scalvinetto eCasinalbo e a Cavazzoli-strato VI; si tratta dunque di un tipo indubbiamente riferibile alla
facies terramaricola. Anche l'ansa ad apofisi sopraelevata ad espansioni laterali piatte1283 (tav. 81) è databile allo stesso range cronologico e riferibile alla medesima facies.Altri elementi riferibili al BM3-BR1 sono le scodelle a profilo sinuoso del tipo 2 (tav. 34),che trovano riscontro a Bovolone e Franzine e si avvicinano all'esemplare 150 (tav. 13)da Castel de Pedena che, come visto, trova riscontri anche  in contesti alpini, infine deiconfronti per il tipo 2 sono stati individuati anche a Šiman in Slovenia, nello stesso arcocronologico; si tratta dunque di un tipo di amplissima diffusione nella fase tra BM3 eBR1. Un  notevole  quantitativo  dei  materiali  è  genericamente  inquadrabile  fra  BM3  egenericamente  il  BR;  data  la  genericità  delle  forme  non  è  possibile  proporre  unadatazione più precisa. Le scodelle dei tipi 8 (tav. 35), 9 (tav. 35), 10 (tav. 36), 12 (tav. 36),13 (tav. 36), 14 (tav. 36), 15 (tav. 37), 16 (tav. 37) e della famiglia 1 (tav. 37) trovanoinfatti confronti in un ampio range sia cronologico che geografico, che va dal Veneto allaSlovenia. Solamente per alcuni singoli elementi all'interno di questi tipi che presentinodecorazioni  particolari  è  possibile  restringere  il  range  di  attribuzione,  come  per  la
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡scodella 556 (tav. 36) i cui confronti sulla base della presenza di una presa semilunatarimandano a Concordia Sagittaria – Fondo Arreghini, Custoza,  Sabbionara, MontebelloVicentino e sono tutti datati tra BR2 e BR2-passaggio BF1. Anche per la scodella 579 (tav.37)  è possibile proporre un inquadramento più puntuale dato che essa trova confronticon elementi BM3-BR1 a Tombola di Cerea e Fimon-Fondo Tomellero.  Per questa fase,fra le scodelle sono presenti anche forme maggiormente indicative  di quelle viste fin ora,in particolare la scodelle del tipo 1 (tav. 34), che trovano confronto confronti puntuali siain siti veneti del BR2 come Custoza, Sabbionara e Montebello Vicentino ma anche in sitidell'ambito carsico-istriano datati al BM-BR, come Monte Grisa Inferiore, Castelliere diMonte  Castellier  degli  Elleri  e  Monte  Castelir  di  Brioni.  In  questo caso dunque,  parepossibile  ipotizzare  che  si  tratti  di  forme  che  derivano  dall'ambito  della  facies deicastellieri che si diffondono in Veneto in un momento di poco successivo. Un discorsoanalogo  vale  anche  per  l'unicum  498  (tav.  34)  i  cui  confronti  rimandano  al  BM  deicastellieri carsico-istriani, ma anche a siti datati tra BR e BF sia dello stesso ambito, comeMonte  Orcino,  che  della  Slovenia  come   Iška  Loka;  un  unico  confronto  (nonpuntualissimo)  viene  infine  da  Montebello  Vicentino  da  uno  strato  datato  al  BR2-passaggio al BF1. Tutta la grande categoria delle olle e scodelloni compresi fra il tipo 27 e il tipo 77 (tavv.42-60) è globalmente inquadrabile fra BM3 e BR2, in alcuni casi si tratta di forme dilunghissima durata (come i tipi 34 tav. 44, 35 tav. 44, 37 tav. 45, 40 tav. 46, 41 tav. 46, 44tav. 47, 46 tav. 48, 47 tav. 49) sopratutto nei casi di forme inornate o decorate solamentecon  cordoni  lisci  orizzontali;  è  possibile  restringere  la  cronologia  nei  casi  in  cui  siapresente un qualche tipo di decorazione particolare, come nel caso del frammento 682(tav. 43) che presenta una decorazione con due cordoni lisci ad andamento arcuato checonvergono  su  due  prese  centrali;  questo  tipo  di  decorazione,  anche  se  con  diversevarianti,  è diffuso nel BM in un ampio areale geografico che va dall'areale gardesanoall'Istria368. È tuttavia possibile delineare delle linee di tendenza, se infatti gli scodelloni ele olle con orlo stondato, appiattito o sfinato sono tendenzialmente di lunga durata, leforme con orli tagliati obliquamente leggermente esoversi (tipi 55 tav. 52, 56 tav. 52, 58
368Si veda in proposito Hellmuth 2012. In questo articolo sui ritrovamenti di Moncodogno l'autrice interpreta 
questa categoria di decorazione come di tipo antropomorfo e presenta una serie di paralleli con esemplari 
provenienti sia dalla Croazia che dall'Italia nord-orientale; al di là della discutibile interpretazione del motivo 
decorativo, risulta indubbia l'ampia diffusione di questo motivo in contesti databili fra BM3 e BR1.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡tav. 53) e, ancor di più, con orli ingrossati, sia appiattiti che tagliati obliquamente (tipi 59tav. 54, 60 tav. 54, 63 tav. 55, 64 tav. 56, 65 tav. 56, 66 tav. 56) sono notevolmente piùdiffuse nel BR. Questo non vuol dire che siano del tutto assenti nel BM3, dato che sonoattestate in contesti di BM3-BR (mai di BM3 “puro”) ma che la maggioranza dei confrontirimanda  indubbiamente  al  BR  sia  1  che  2.  Alcuni  di  questi  tipi  poi  rimandanoesclusivamente al BR, 1 e 2, come i tipi 48 tav. 49, 56 tav. 52, 57 tav. 53 e 61 tav. 55. Dalpunto  di  vista  culturale,  tutti  i  tipi  citati  sono  di  ampia  diffusione:  essi  sono  infattiattestati sia in ambito terramaricolo, sia, come visto nel territorio bellunese, anche secon  una  minor  varietà,  sia  in  Friuli-Venezia  Giulia,  fino  alle  zone  più  orientali  dellaSlovenia e della Croazia. Ovviamente si tratta di forme generiche e tipologicamente pocorilevanti,  e  che  in  molti  casi  sarebbero  presenti  in  molteplici  ambiti  cronologici  eculturali369. La maggioranza delle tazze carenate è databile fra BM3 e BR, come la famiglia 8, i tipi 82,83, 85 (tutti tav. 62), 87, 88 (entrambi tav. 63), 91, 92 (entrambi tav. 65) e trova confrontisia  in  siti  di  facies palafitticolo-terramaricola  che  in  contesti  più  orientali  del  Friuli-Venezia Giulia. Le tazze carenate non sono una categoria molto diffusa nel territorio inesame: la netta maggioranza degli esemplari viene infatti dal solo sito di Liedolo. Per quanto riguarda le olle con orlo esoverso, l'unicum 1214 (tav- 77) da Liedolo trovaconfronti nei contesti di BM3-BR1 di Montagnana-Cognaro e Tombola di Cerea, anche leolle del tipo 121 ( tav. 80, tutte da Liedolo) sono databili fra BM3 e BR2. Esistono dei tipidi lunga durata anche per questa categoria come il 113 (tav. 76) e il 117 (tav. 78). Sempre fra BM3 e BR1 è databile l'ansa a nastro con apofisi sopraelevata ad espansionilaterali piatte n. 1283 (tav. 81); alla stessa fase sembrerebbe attribuibile anche l'apofisi acorna tronche espanse n. 1282 (tav. 81) per la quale non sono stati individuati confrontipuntuali,  ma  che  si  avvicina  ad  esemplari  da  Coron  di  Maccaccari  e  Gaiato,  datatirispettivamente al BM3 e BR. Particolarmente interessante è  infine l'ansa  verticale  con sezione triangolare  pressol'attacco di poco sopraelevato sull'orlo e a nastro nella parte inferiore n. 1390 (tav. 86),che è avvicinabile, pur non trovando confronti puntuali, ad alcuni esemplari di anse a
369Nello specifico è possibile trovare scodelloni troncoconici o ovoidali con cordoni lisci orizzontali anche in 
contesti eneolitici come del BF3 o, in questo senso vengono inquadrati fra il BM3 ed il BR2 perché attestati 
in siti la cui cronologia viene attribuita a queste fasi grazie alla presenza di altri elementi ceramici più datanti.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡fronte triangolare del Friuli e dell'ambito carsico databili fra BM3 e BR370.  Sono presenti  anche tipi  databili  al  BR,  o al  BR-BF1.  Per quanto riguarda le scodellel'unicum 497 (tav. 34) trova i confronti più puntuali in contesti sloveni datati BzD/HaA enel sito friulano di Rividischia, con una datazione però al BM3, i confronti con FondoPaviani  e  Gradiscje  di  Codroipo al  BR2-BF1,  quindi  maggiormente  compatibili  con lecronologie dei confronti sloveni, sono però formalmente meno puntuali. Il tipo 4 (tav. 35)con orlo ingrossato e leggermente esoverso è databile al BR2, così come gli unica 513-514 (tav.  35)  e  534  (tav.  36),  che  sono  databili  fra  BR2  e  BF1,  e  trovano  confrontoprincipalmente in Veneto ma anche in ambito orientale fino alla Slovenia. Anche il tipo 6(tav. 35) con leggera esoversione dell'orlo è inquadrabile nel BR, e trova confronto consiti di ambito padano. Il tipo 17 (tav. 38) sembra inquadrabile fra BR e BF1, in particolareper i  frammenti 589-90 è proponibile  una datazione al  BR1-2 mentre il  588 sembraattribuibili  al  BR2-BF/HaA. Le scodelle  emisferiche dei tipi  20,  21 (entrambi tav.  39)sono un altro tipo databile fra BR2 e BF1, mentre il tipo 22 (tav. 39) sembra proseguirefino al BF3. Come già accennato, all'interno della macro-classe delle olle e scodelloni troncoconici edovoidali alcuni tipi sembrano inquadrabili esclusivamente nel BR, in particolare quellicon orli obliqui e/o ingrossati, come i tipi 48 (tav. 49), 56 (tav. 52), 57 (tav. 53), 59 (tav.54), 60 (tav. 54), 61 (tav. 55), 62 (tav. 55), 63 (tav. 55), con confronti sia nei più tipicicontesti del BR padano-veneto, come Sabbionara, Custoza, Montebello Vicentino, FondoPaviani,  Larda di  Gavello,  Marendole ma anche dell'ambito friulano come Rividischia,Piancada, Azzano Decimo,  S. Giovanni di Casarsa. Per alcuni di questi frammenti sonostati individuati anche dei confronti in contesti datati al BM3-BR1 a Tombola di Cerea; inquesti casi i tipi sono stati attribuiti al BR dato che tutti gli altri confronti rimandano aquesta fase, che nel sito è effettivamente presente e quindi non costituisce un elementocontraddittorio. Gli  scodelloni  ed  olle  con  orlo  a  “T”  (tipi  67-77,  tavv.  57-60)  sono  una  categorianumericamente consistente nel territorio esaminato. Essi trovano confronto in contestipertinenti a tutto il BR fino alle soglie con il BF. Dal punto di vista culturale, questa classeè  indubbiamente  diffusa  in  ambito  veneto  nel  BR  ed  infatti  sono  stati  individuaticonfronti  con  siti  quali  Fondo  Paviani,  Custoza,  Larda  di  Gavello,  Marendole,
370Cardarelli 1983, tipo 71 ( Bronzo Medio) e 111 (Bronzo Medio-Recente).
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡Bacchiglione, Sabbionara. La maggioranza dei confronti viene però dall'ambito friulano,carsico-istriano e sloveno; è d'altra parte noto371 come gli orli a “T” siano una categoriatipica della facies di Virovitica e che si diffondano ampiamente in tutto il Friuli-VeneziaGiulia.  Come detto,  sono attestati  anche in  svariati  siti  del  Veneto,  ma in quantitatividecisamente  inferiori.  La  mole  di  materiali  afferenti  a  questa  categoria  presenti  nelTrevigiano è uno degli elementi che porta ad ipotizzare una sua forte consonanza con gliaspetti orientali, in particolare della pianura friulana, soprattutto in queste fasi del BR;come  vedremo  elementi  riconducibili  a  questo  areale  sono  presenti  anche  nelle  fasisuccessive, ma all'interno di complessi chiaramente identificabili come protovillanoviani.Le  tazze  carenate  sono  in  maggioranza  databili  alla  fase  compresa  tra  BM3  e  BR2,tuttavia per alcune di esse  è possibile delimitare il range cronologico al BR, come i tipi89  (tav.  64),  93  (tav.  65);  inoltre  in  alcuni  specifici  casi  la  tipologia  delle  apofisisopraelevate permette di specificare al BR la datazione di singoli elementi all'interno ditipi di più lunga durata, come nel caso della tazza 1019 (tav. 63) con apofisi lobo-rostratae 1057 (tav. 65) con apofisi cilindroretta. Alcuni altri singoli elementi sono di particolareinteresse per la fase di BR; si tratta del grande vaso a collo distinto con orlo a “T” n. 1096(tav. 68) da Conegliano Casa Cima, i cui confronti lo collocano nel BR2 non avanzato erimandano  esclusivamente  alla  pianura  friulana;  sempre  da  Conegliano  Casa  Cimarimanda  chiaramente  all'ambito  orientale,  ma in  questo  caso con confronti  anche incontesti  dell'area  carsico-istriana  e  soprattutto  della  Slovenia,  la  grande  olla  a  collodistinto 1243 (tav. 78), databile al BR2-passaggio al BF1; anche la grande olla con orloesoverso,  ansa  a  nastro  nel  punto  di  massima  espansione  e  decorazione  a  solcaturesottili n. 1244 (tav. 79) trova confronti in più contesti orientali, ma il cui unico confrontoin ambito Veneto – a Sabbionara – è però anche il più puntuale. Per quanto riguarda la fase avanzata del BR e il  BF1 è importante sottolineare comemolto scarse siano le olle con orlo a tesa (tipi 104-109 tav. 73, 110 tav. 74), sia con tesaangolata  ed ispessita  del  BR2 sia  con tesa  angolata  non ispessita  del  BF1 372.  Questaevidenza differenzia in maniera sostanziale l'ambito trevigiano dal resto del Veneto inquesta  fase,  dove  forme  con  orlo  a  tesa  costituiscono  una  parte  consistente,  se  nonpredominante, dei complessi ceramici. Come visto nel §1 di questo capitolo, olle con orlo
371Vedi per approfondimenti e bibliografia AA.VV. 1983b; Tasca 2011; Dular et alii 2002.
372Bagolan, Leonardi 1998, 2000. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡a tesa sono ampiamente diffuse anche nel comparto bellunese, se pur con le difficoltà diattribuzione culturale di cui si è parlato. In questo senso è interessante notare che nellapianura friulana ed in particolare a Codroipo,  siano presenti olle con orlo a tesa, cheseguono lo sviluppo tipo-cronologico delineato per il Veneto373, ma anche in questo casoin  quantitativi  inferiori  rispetto  al  comparto  veneto  centro-occidentale;  anche  se,  èdoveroso sottolinearlo,  in percentuali  apparentemente maggiori  rispetto al  trevigianonel suo complesso. Le apofisi sopraelevate databili esclusivamente al BR sono quelle a corna tronca del tipo125, varietà A e B (tav. 81), a corna bovine del tipo 126 (tav. 81), falcate con espansionilaterali  del tipo 127 (tav.  81) e lobo-rostrate del tipo 128 (tav.  82).  Come per le  fasiprecedenti a livello quantitativo si tratta di pochi esemplari, meno di una ventina, deiquali più della metà viene dal sito di Liedolo. Le apofisi cilindrorette (tavv.82-83) invecesono ampiamente attestate sia a livello quantitativo che di diffusione geografica, e, comenoto,  sono  inquadrabili  nell'intero  BR.  Sempre  per  quanto  riguarda  le  anse  è  dasottolineare come anche quelle a bastoncello sopraelevato siano davvero rare, essendopresenti poche unità di questa tipologia. Per le fasi successive del BF è di norma possibile individuare dei tipi afferenti alle fasiiniziale e piena (BF1-2) e altri invece riferibili alla sua fase terminale e IX sec. a. C. (BF3-IFe); in particolar modo la distinzione fra tipi di X e di IX secolo a. C. è un problemariscontrato in tutto l'ambito protovillanoviano-protoveneto374.Per  quanto  riguarda  queste  fasi,  vengono  di  seguito  presentati  i  materiali  piùsignificativi,  un'analisi  più  dettagliata  verrà  svolta  nel  §2.1  di  questo  capitolo  doveverranno analizzati i materiali inediti del sito di Treviso S. Andrea-fontana, in gran parteriferibili a questo momento. Se si escludono tipi di lunghissima durata di cui abbiamo parlato in precedenza, tipi diBF sono le scodelle a profilo discontinuo del tipo 21 (tav. 39) e del tipo 22 (tav. 39),  cheiniziano a comparire già nel BR2  e proseguono fino al BF2. La scodella 632 (tav. 40) èpiuttosto peculiare e presenta un'ansa a nastro orizzontale bifora che è avvicinabile adun tipo datato da Cardarelli al BF1, la decorazione a motivo metopale eseguito a falsacordicella fa tuttavia propendere per una datazione in un momento più avanzato del BF.
373Vedi nota 51. 
374Per un inquadramento generale sulle fasi del BF e IX sec. a. C. del Veneto si vedano Leonardi 1979, 1980, 
2010; Colonna 2006.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡Le scodelle a profilo chiuso con decorazione a motivo elicoidale sull'orlo del tipo 23 (tav.40) rappresentano una categoria ben nota in letteratura e di amplissima diffusione, edinfatti  esse  trovano  riscontro  in  contesti  del  BF  del  Veneto  così  come  dell'ambitotransalpino;  in  alcuni  siti  del  Friuli  e  del  veneziano,  quali  Montereale  Valcellina,Rividischia,  Codroipo,  Caorle questa  tipologia  è  attestata già  nelle  fasi  di  BR2,  grazieall'influenza degli  aspetti  orientali  dell'Urnenfelderkultur dove essa compare già nellefasi finali del BzD. Per quanto riguarda i frammenti del tipo 23, essi provengono o daraccolte di superficie o da contesti datati al BF3, come il livello del BF3 delle Motte375 eTreviso-Via dei Mille. Altri tipi di scodelle a profilo chiuso discontinuo o carenate databilinel BF-IFe  sono il 24 (tav. 40), 25 e 26 (entrambi tav. 41); in particolare per il 25 si puòproporre  una  datazione  tutta  all'interno  del  BF.  Tutti  questi  tipi  sono  perfettamenteinquadrabili  all'interno  del  patrimonio  formale  protovillanoviano  ed  infatti  trovanoconfronto in contesti tipici di questa facies quali Mariconda, Villmarzana, e le necropolide Le Narde di Frattesina, Desmontà di Veronella e Garda. Per quanto riguarda gli scodelloni e le olle dei tipi 27-77 (tavv. 42-60) di cui abbiamo giàparlato per le fasi precedenti, alcuni di essi proseguono fino alla fase terminale del BR alpassaggio  con  il  BR,  nessuno  però  trova  confronto  in  contesti  pienamenteprotovillanoviani. Le  tazze  carenate  caratteristiche  delle  fasi  precedenti  lasciano  il  posto  alle  tazzelenticolari o alle tazze biconiche dei tipi 95-98 (tavv. 66-67); in particolare il tipo 95 (tav.66) è databile al BF3-IFe, in particolar modo tipiche di questo momento avanzato sono letazze con motivo decorativo metopale eseguito a falsa cordicella (1070, 1074), ma anchegli altri frammenti più significativi, come i 1072 e 1076, sono confrontabili con elementida  contesti  di  BF3-IFe  come  Villamarzana.  Anche  le  grandi  tazze  carenate  a  corpoprofondo del tipo 100 (tav. 68) sono attribuibili al medesimo arco cronologico, trovanoriscontri puntuali con materiali datati a questo momento da Sabbionara,  Angarano eDesmontà376. I vasi biconici del tipo 101 (tav. 68) sono inquadrabili nel BF-IFe generico,anche se la maggioranza dei confronti ricade nel BF2; l'unicum 1097(tav. 68) invece èdatabile al BF3 e al IFe. L'unicum 1124 (tav. 69) trova riscontri puntuali solamente incontesti carsico-istriani fra il BR2 ed il IFe; il tipo 102 (tav. 69) – ad esclusione del fr.
375Bianchin Citton 1992b.
376In base a Colonna 2006. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡1125 inornato di amplissima diffusione – trova confronti puntuali in contesti di BF/IFe.Sono presenti numerosi frammenti di carene decorate di vasi biconici (tav. 71), che nonverranno  analizzate  in  dettaglio  in  quanto  perfettamente  compatibili  conl'inquadramento nell'ambito del protovillanoviano padano-veneto proposto per il restodei materiali di questa fase; i frammenti 1118 e 1122 in particolare sono databili al BF3-IFe. Ancora riferibili alla facies protovillanoviana padano-veneta sono i vasi situliformi dellafamiglia  11  (tav.  72),  che  trovano  confronti  puntuali  a  Villamarzana,  Montagnana  eFrattesina. Fra i materiali di questa fase sono presenti delle olle con orlo esoverso, dei tipi 115, 116(tav.  77),  120 (tav.  79):  si  tratta  però di  forme piuttosto  poco significative  sul  pianotipologico che trovano confronti in contesti relativi ad un range cronologico ampio cheva dalla fine del BR a tutto il BF. Le ollette a spalla rientrante dei tipi 122 e 123 (tav. 80)sono un altro elemento che rientra nel protovillanoviano padano-veneto, in particolare iltipo 122 sembra databile a tutto il BF mentre il 123 sembra circoscrivibile alle sue fasipiena ed avanzata (BF2-3). Per quanto riguarda gli altri elementi vascolari, in merito alle anse a nastro con piccoleespansioni a “cornetti” nn. 1338-1340 (tav. 83) si rimanda a quanto detto nel paragrafoprecedente per la tazza n. 151 da Castel de Pedena; ben inquadrabili  in questa faciessono le  grandi  prese quadrangolari  con piastre  laterali  nn.  1480-1481 (tav.  89),  ed icoperchi decorati con cordoni lisci o digitati, in particolare il n. 1483, che trova confrontipuntuali nel sito di Treviso S. Andrea-fontana.Nel repertorio di tipi databili al BF-IFe sono presenti anche alcuni materiali estranei alpanorama  protovillanoviano  padano-veneto.  Si  tratta  nello  specifico  delle  olle  dellafamiglia 14 e, in misura minore, del tipo 114  (entrambi tav. 76); le prime sono riferibiliad una tipologia di olle con orlo appiattito ampiamente diffuse fra la pianura friulana el'ambito carsico-istriano dal BF3 al IFe, in particolare l'olla 1212 presenta oltre all'orloappiattito  anche un tipo di decorazione tipica di quest'ambito, che rientra nel tipo 155di Cardarelli377 datato al BF1-2; il frammento in questione è però difficilmente databileprima del X sec. a. C. visto il contesto di provenienza (Oderzo, scavi di Via Savonarola).Come vedremo, questa tipologia di orli, ed anche di decorazione, è attestata anche fra i
377Cardarelli 1983.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡materiali  inediti  di  Treviso  S.  Andrea-fontana.  Le  olle  del  tipo  114  rimandanoindubbiamente  a  contesti  orientali  ma  trovano  confronto  anche  nel  veneziano,  ched'altronde risente delle stesse influenze culturali, come il complesso di Caorle dimostrachiaramente378; un esemplare confrontabile è presente anche a Montebello Vicentino. Infine  un  elemento  completamente  estraneo  sia  all'ambito  protovillanoviano  che  aquello orientale è il frammento 1133 (tav. 72) che appartiene ad un boccale tipo Luco,databile alla fase avanzata della facies alpina (Luco C). La sporadica presenza di elementiriferibili  alla  facies  di  Luco/Laugen nel  comparto  pedemontano  e  collinare  veneto  èampiamente  documentata  nel  Vicentino  e  Veronese379,  non  stupisce  dunquel'attestazione di Asolo. 
In conclusione, per quanto riguarda il BA e le prime fasi del BM è possibile affermare chesiano  poco  attestate  nel  territorio  in  questione.  Indubbiamente  le  fasi  megliodocumentate sono quelle che vanno dal BM3 al BR e poi il BF.Per quanto riguarda il BM3-BR – e questo discorso vale anche per i pochi materiali delBM2 – la cultura materiale è pertinente alla  facies palafitticolo-terramaricola,  ma condegli  importanti  distinguo  rispetto  agli  aspetti  tipici  della  facies:  sono  infatti  quasicompletamente assenti le decorazioni di tipo terramaricolo (ad ampie solcature) se siesclude il sito di Liedolo – elemento già riscontrato nel Bellunese – ed anche una dellecategorie più tipiche della  facies terramaricola quali  le apofisi  di anse è scarsamenterappresentata  nel  territorio  (anche  in  questo  caso  la  maggioranza  delle  attestazioniviene dal sito di Liedolo) ad esclusione delle cilindrorette, che sono invece ampiamentediffuse nel territorio, e che si trovano numerose fino in Friuli. Se per il territorio friulanol'assenza delle sopraelevazioni cornute di stampo terramaricolo ed invece la parallelapresenza di  numerose apofisi  cilindrorette e  lobato-rostrate è  stata spiegata con unapenetrazione  “costiera”  di  questi  ultimi  elementi  di  facies subappenninica,  per  ilterritorio  Trevigiano  non  pare  invece  plausibile  perché  apofisi  lobato-rostrate  sonopresenti  in  quantitativi  ancora  inferiori  rispetto  a  quelle  cornute.  Certamente  sonoassenti anche molti altri tipi vascolari tipici della  facies terramaricola, ma l'assenza didecorazioni  e  apofisi  è  ancor più evidente  vista la  loro pertinenza a forme vascolari
378Tasca 2011. 
379Leonardi 1006, Leonardi 2009.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡differenti. Questa assenza non può essere interpretata come casuale – soprattutto allaluce del fatto che nel sito di Liedolo questi elementi sono invece presenti – e sembrainvece una caratteristica che denota tutto il territorio veneto-orientale380 e lo distinguedal resto della regione. In parallelo è da notare come sia evidente una forte connessionecon gli aspetti culturali che in questo momento sono presenti in particolare nella pianurafriulana, ma anche fino alla zona carsico-istriana; questo elemento non stupisce vista lavicinanza  geografica  dei  due  comparti;  al  contempo  è  necessario  sottolineare  comemolte forme tipiche degli aspetti  del BM3-BR del Friuli non siano invece attestate nelterritorio  in  esame.  Sono  inoltre  presenti  elementi  che  rimandano  anche  ad  ambitiorientali più lontani, della Slovenia e della Croazia, che, nella maggioranza dei casi, sonoattestati anche nel territorio del Friuli-Venezia Giulia. In questo senso non si intende assimilare gli aspetti del Trevigiano a quelli del Friuli, maè  evidente  come  essi  si  distinguano  chiaramente  da  quelli  palafitticolo-terramaricolinord-padani e che risentano notevolmente delle influenze del vicino territorio del Friuli-Venezia Giulia. Se ne distingue il sito di Liedolo che è invece pienamente inserito negliaspetti palafitticolo-terramaricoli nord-padani. Anche  per  le  fasi  terminali  del  BR  è  stata  riscontrata  la  scarsa  presenza  di  alcunielementi tipici dei siti del Veneto di questa fase, in particolare gli orli a tesa. Questo tipodi orli, considerati un vero e proprio fossile guida del passaggio fra BR e BF nel resto delVeneto, è qui molto poco rappresento, ed anche in questo caso non sembra casuale, mal'effetto di una scelta “culturale”. Per  quanto  riguarda  invece  il  BF,  il  territorio  trevigiano  rientra  appieno  nella  faciesprotovillanoviana  padano-veneta;  anche  in  questa  fase  sono  presenti  elementi  dicontatto  con  il  Friuli-Venezia  Giulia,  maggiori  rispetto  ai  siti  del  Veneto  centro-meridionale, tendenza riscontrabile anche nei siti del Veneziano; in questo caso però essisi  limitano  ad  attestare  l'esistenza  di  indubbie  relazioni  con l'ambito  orientale,   manell'ambito di un contesto che appartiene pienamente alla facies protovillanoviana. I rapporti invece con il Bellunese non sono fortissimi in nessun momento dell'età delBronzo, pur esistendo degli elementi indubbi di contatto; sembra che entrambe le zonegravitino su assi est-ovest piuttosto che lungo l'asse nord-sud, rappresentato dalla valle
380Come visto questi elementi sono assenti nel territorio bellunese, ed una situazione simile è presente anche nel
Veneziano.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡del Piave. 
2.1.  I MATERIALI DEL SITO DI TREVISO SANT'ANDREA-ZONA FONTANA.Come premessa necessaria alla presentazione del sito di Treviso Sant'Andrea-fontana èda sottolineare come la documentazione originaria di scavo sia andata persa nel corsodegli  anni,  e  che  pertanto  per  l'analisi  dei  materiali  in  relazione  alla  sequenzastratigrafica ci si è basati sulle indicazioni riportate nei cartellini originari dei materialied inoltre sui ricordi personali del Prof. Leonardi, che diresse lo scavo negli anni '70. Il sito di Treviso Sant'Andrea - fontana è posto in una delle zone più elevate della città diTreviso ed è stato oggetto di uno scavo stratigrafico intrapreso  tra il 1975 ed il 1976 aseguito di lavori di ristrutturazione della fontana e, come detto, diretto dall'allora Dr.Giovanni Leonardi per conto della Soprintendenza per i Beni Archeologici del Veneto. Gliscavi hanno messo in luce una sequenza che va dal Medioevo all'età del Bronzo; i lavorimoderni  avevano  già  intaccato  buona  parte  della  stratificazione  archeologica  primadell'inizio delle  ricerche.  I  livelli  di  epoca romana e della  piena età del  Ferro inoltrehanno fortemente disturbato i livelli sottostanti del Bronzo Recente e Finale. In un'areadello scavo è stato tuttavia possibile mettere in luce una sequenza  con una serie di livellitabulari  sovrapposti  che  sono  stati  indagati  seguendo  gli  strati  identificati  esuddividendoli a loro volta in tagli;  questa sequenza copre tutto l'arco di vita del sitodalle  fasi  post-romane  fino  allo  sterile  sul  quale  poggiano  i  primi  livelli  dell'età  delBronzo, databili al BR.Prima della discussione tipo-cronologica dei materiali  è necessario aprire una parentesiriguardante gli impasti. Le classi di impasto identificate sono descritte nel  §4.1.1.2 edogni frammento riporta nel database ceramico il tipo  di impasto e di trattamento dellesuperfici. Al termine dell'analisi tipo-cronologica dei materiali è possibile affermare che,in maniera non del tutto dissimile da quanto visto per il Bellunese, sembra esserci unadifferenziazione piuttosto netta nel tipo di impasto in relazione alla  fase cronologica,almeno per le classi da semi-fine a grossolane, mentre per la ceramica fine del tipo 1questa differenza non si nota. È dunque possibile affermare che i frammenti sicuramenteattribuibili  - su base sia tipo-cronologica che stratigrafica – alle fasi più antiche, di BR1,siano per lo più in impasto di tipo 3, 7 e 8 mentre i frammenti del BR2 e del BF sono perlo più in impasto 2, 5 e 6 (come vedremo l'impasto 4 caratterizza una classe ben precisa
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡di materiali).  Gli impasti 3-7-8 e 2-5 e in parte il  6 sono accomunabili in due macro-categorie differenziate dall'uso o meno del cocciopesto,  sia nelle classi semi-depurateche in quelle semi-grossolane e grossolane: il primo gruppo infatti, afferente ai materialipiù  antichi,  non  presenta  cocciopesto  nell'impasto,  mentre  il  secondo,  relativo  aimateriali più recenti, presenta il cocciopesto come forma quasi unica di degrassante, adeccezione del tipo 6 che presenta cocciopesto ed inclusi litici in egual misura.  Non sitratta  di  divisioni  rigorosissime,  ma  la  tendenza  è  nettamente  delineabile,  e  questoelemento può aiutare alla volte nei casi di materiali tipologicamente poco significativi,soprattutto quelli presenti all'interno delle associazioni stratigrafiche. Vengono  innanzitutto  presentati  i  materiali  da  questa  sequenza  stratigrafica  ed  inseguito tutti gli altri materiali significativi; le associazioni sono presentate dall'alto versoil basso in senso stratigrafico e quindi, tendenzialmente, dalla più recente alla più antica.I  primi  due  strati  (A  e  B)  non  sono  dei  livelli  “puliti”  dell'età  del  Bronzo,  ed  anzicontenevano  in  maggioranza  materiali  della  seconda  età  del  Ferro  ed  alcuni,  scarsi,materiali  precedenti.  Inoltre in alcune aree dello scavo erano presenti  delle buche diepoca romana che avevano intaccato tutta  la  stratigrafia  precedente,  all'interno dellequali  erano  presenti  materiali  romani,  dell'età  del  Ferro  e  dell'età  del  Bronzo;ovviamente  in  questa  sede  verranno  presentati  solamente  i  materiali  delle  fasi  piùantiche.Il  primo livello  è  lo strato A (tav.  202),  suddiviso in  due tagli.  In  questo strato sonopresenti  scarsi  materiali  riferibili  al  BF:  la  scodella  carenata  1709  decorata  da  tresolcature orizzontali di cui una eseguita a falsa cordicella al di sotto delle quali sonopresenti dei fasci di solcature sottili obliqui contrapposti, fa parte della varietà D del tipo7 (tav.  98) e risulta databile al BF3; la brocca 1875 rientra in un tipo genericamentedatabile  al  BF;  l'olletta  1891  è  databile  all'HaA2/B1-B3  e  trova  confronti  puntualisolamente in siti della Slovenia, fra questi in particolare un esemplare da Ormož (datatoHaB3) rappresenta  un  confronto  davvero  molto  puntuale;  la  decorazione  ad  “L”pendenti, di cui il n. 1998 è un frammento, rimanda a contesti di BF3, e trova confrontimolto  puntuali  a  Villamarzana;  l'ansa  a  nastro  con  espansioni  a  “cornetti”  è  moltoframmentaria ma risulta assimilabile al'unicum 1802 dello strato C (tav. 203). I materialidello strato A sono quindi globalmente attribuibili al BF3. Nello strato B (tav. 202) è presente un'altra scodella carenata della varietà del tipo 7 (tav.
279
⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡98),  come  visto  datato  al  BF3,  che  trova  interessanti  confronti  nel  sito  sloveno  diBrinjeva Gora  nella  fase  datata  HaA-B;  il  grande  biconico  con decorazione ad ampiesolcature a semicerchio non trova confronti puntuali in letteratura, ma la morfologia delvaso, associata al tipo di impasto, suggerisce una sua pertinenza genericamente al BF;anche l'ansa orizzontale decorata a falso tortiglione è pertinente al  BF3, così come ilframmento di tarallo in impasto n. 2021. In questo strato sono presenti degli elementiche chiaramente non rientrano in quest'ambito cronologico, ovvero l'apofisi cilindroretta1976 e la grande olla con orlo appiattito 1850, i cui confronti rimandano al BR2, chepotrebbero essere degli elementi ripresi dagli strati inferiori del deposito. Infine nellostrato B è presente un elemento molto interessante ovvero il frammento di olla con orloappiattito  n.  1885  del  tipo  40  (tav.  110);  questo  tipo  consta  di  6  esemplari  ed  unavariante  (che  presenta  caratteristiche  e  problematiche  in  parte  differenti  e  di  cuiparleremo in seguito); le differenze morfologiche fra fra i vari esemplari porterebbe adaffermare che si riferiscano ad elementi vascolari diversi, certo non si può escludere chei più simili tra di loro (ovvero i frammenti 1883e 1885 e 1882 e 1884) possano riferirsiallo stesso vaso se si tiene in conto il range di variabilità che uno stesso vaso può averenell'ambito di produzioni non tornite. In ogni caso, si tratta di un campione di minimo 4-massimo 6 esemplari  di questa tipologia.  Si tratta di  un tipo molto noto e diffuso inFriuli-Venezia Giulia tra il BF ed il IFe381, che è sporadicamente attestato anche in Venetoma  in  contesti  più  avanzati,  della  prima  età  del  Ferro.  Come  visto  nel  paragrafoprecedente,  altri  esemplari  attribuibili  a  questa  ampia  categoria  sono  presenti  nelterritorio  trevigiano  (famiglia  14,  tav.  76),  ma  sono  pressoché  assenti  nel  resto  delVeneto  nel  BF.  Un  aspetto  importante  da  sottolineare  per  questa  categoria  è  quellodell'impasto:  tutti  questi  frammenti  infatti  hanno  un impasto  del  tipo  4,  con inclusiesclusivamente di colore bianco (calcitici? In assenza di analisi archeometriche risultaimpossibile determinarne la composizione mineralogica382) che non risulta attestato innessun altra classe di materiali a Sant'Andrea, tranne che nella parete decorata n. 2007(tav. 120); anche il frammento 2007 è riconducibile a tipologie esclusivamente orientalie  l'unica altra attestazione in Veneto è il frammento 1212 da Oderzo (tav. 76); questa
381Per una trattazione completa di questi elementi vascolari si veda Prosdocimi 2011; Prosdocimi c. s. a; c. s. b; 
Tenconi et alii 2013. 
382Per un approfondimento in merito agli impasti dei materiali di questa tipologia di materiali si veda il citato 
lavoro di dottorato di Prosdocimi ed inoltre Tenconi 2013. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡decorazione è  diffusa  nell'ambito  carsico-istriano nel  BF (vedi  tipo 155 di  Cardarelli1983). L'aspetto morfologico unito a alle caratteristiche dell'impasto ceramico portanoad  affermare  che  si  tratti  di  elementi  di  chiara  derivazione  dall'ambito  friulano  egiuliano, anche se in assenza di analisi archeometriche non è possibile determinare se sitratti di elementi importati o meno. In conclusione lo  strato  B presenta dei  materiali  databili  al  BF3 associati  però a deimateriali chiaramente più antichi. Il complesso dello strato C (tavv. 203-209) è indubbiamente il più numeroso di tutti ed èsuddiviso in 4 tagli.  Nel primo taglio (tavv.  203-204) sono presenti  scodelle a profilocontinuo e carenate decorate con tre solcature orizzontali sulla spalla dei tipi 3 (tav. 97,datato al BF1-3), 7 varietà C (tav. 98, datato al  (BR2-BF1)BF2) e 9 (tav. 99, datato al BF2-BF3)  e  che  trovano  riscontro  in  complessi  tipici  protovillanoviani  padani  comeMariconda, Le Narde, Angarano, Casalmoro e Sacca di Goito. Fra gli scodelloni, il tipo 10(tav. 100), di cui fa parte il frammento 1735, è di lunga durata,  inquadrabile fra BR2 eIFe;  il  frammento  1731  con  una  ricca  decorazione  incisa  all'interno  del  vaso  eapparentemente  con  orlo  ispessito  non  trova  riscontri  puntuali  in  letteratura,  ma  èavvicinabile ad esemplari da Villamarzana e Monte Rosso databili al BF3-IFe. Per quantoriguarda le tazze, l'esemplare di tazza lenticolare n. 1791 appartiene al tipo 22 (tav. 104)databile  al  BF3-IFe;  per  il  tipo  di  baccellature  molto  profonde  è  possibile  accostarequesta tazza a modelli  transalpini  della  fase Baierdorf dell'Urnenfelderkultur attestatinella necropoli di Horn in Niederösterreich. La tazza 1802 con decorazione a solcaturesottili  orizzontali  al  di  sopra  della  carena  e  motivo  elicoidale  sulla  carena  presentaun'ansa a nastro con la parte sommitale molto espansa; non si tratta però dello stessotipo dei frammenti 151 da Castel de Pedena (tav. 13) e 1338-1340 (tav. 83) da Villa diVilla,  in  questo  caso  infatti  le  espansioni  non  sono  tanto  sviluppate  da  formare  dei“cornetti” come negli altri casi, pertanto l'attribuzione cronologica proposta per quegliesemplari non risulta valida nel caso in esame. Pur non essendo stati trovati confrontipuntuali in letteratura, un elemento in parte avvicinabile è presente a Villamarzana, equindi  databile  al  BF3-IFe.   La  grande  tazza  carenata  a  profilo  chiuso  1803  trovaconfronti nelle necropoli di  Angarano e Demontà ed è databile al BF3-IFe. Per il biconico1826 non sono stati riscontrati confronti puntuali per la peculiare sintassi decorativa, unelemento  avvicinabile  viene  da  Le  Narde  ed è  datato  al  BF2,  il  tipo  29  (tav.  106)  è
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡databile in complesso al BF generico. Per i frammenti 1882 e 1886 del tipo 40 (tav. 110)si veda quanto scritto per il frammento 1885 dello strato B. Per quanto riguarda le olle,in questo livello sono presenti sia olle con orlo a tesa angolata non ispessita (nn. 1907,1910 del tipo 44, tav. 112) che trovano confronto con elementi datati a momenti nonavanzati del BF a Fondo Zanotto di Frattesina, Sacca di Goito, sia olle con orlo esoverso aprofilo continuo dei tipi 45 e 46 (tavv. 113-114) che sono globalmente databili a tutto ilBF-IFe, e che trovano numerosi confronti sia in contesti delle prime fasi del BF comeSacca di Goito e Montebello Vicentino-Lotto Caicchiolo1, Le Narde e Frattesina abitatofasi  di  BF1-2,  ma  anche  in  contesti  più  avanzati  come  Montagnana,  Desmontà  eVillamarzana.  In  questo  taglio  sono  presenti  anche  diversi  frammenti  di  coperchi  ditipologie databili  al  BF-IFe; anche i frammenti di piccola presa a lingua su carena,  dipareti decorate – specie la 2006 con motivo a fasci di solcature eseguiti a falsa cordicella–  la  fusaiola  2027 e  il  frammento  di  tarallo  non sono  in  contraddizione  con questadatazione. In questo livello sono dunque presenti per lo più elementi databili al BF3-IFe,altri  inquadrabili  più  genericamente  in  tutto  il  BF,  mentre  alcuni  altri  sembranorimandare ad un momento leggermente anteriore, ma sempre nell'ambito del BF. Il secondo taglio dello strato C (tavv. 205-208) presenta un nucleo cospicuo di materiali,sono presenti scodelle a profilo chiuso continuo o carenate inornate o decorate con tresolcature orizzontali sulla spalla dei tipi 3, 5 varietà A (entrambi tav. 97), 7 varietà A e C(tav. 98) e della famiglia  degli scodelloni carenati a corpo profondo con spalla rettilinea(tav.  99)  databili  rispettivamente  al  BF1-3,  BF-IFe,   BR2-BF3(IFe),  (BR2-BF1)BF2,  sitratta dunque di tipi di durata piuttosto lunga che trovano confronto nei tipici contestiprotovillanoviani veneti; le scodelle del tipo 1 (tav. 96) (n. 1650) e gli scodelloni dei tipi10 , 11 e 12 (tav. 100) sono tipi di lunga durata con un range compreso tra il BR ed il IFe;lo  scodellone  a  profilo  aperto  con  orlo  esoverso  a  profilo  continuo  n.  1749  trovaconfronto a Montebello Vicentino e Sabbionara ed è databile tra BR2 e BF1. Le tazzelenticolari presenti in questo livello appartengono ai tipi 22 e 25 (tav. 104), queste tazzesono globalmente databili al  BF3-IFe, anche se il frammento 1792 trova confronto anchea  Montebello  Vicentino  con  un  elemento  datato  BR2-BF1;  sono  presenti  anche  dueframmenti di vasi biconici dei tipi 28 (tav. 106) e 32 (tav. 108) che, data la genericitàdella forma, sono inquadrabili nel BF. Sono presenti numerose olle ed ollette: le ollettedel tipo 34 (tav. 109) che trovano confronto a Villamarzana e sono quindi databili al BF3-
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡IFe così come le olle del tipo 37 (tav. 109); le olle del tipo 44  (tav. 112) sono databili atutto il BF, la maggioranza dei confronti ricade nel BF1-2, quelle del tipo 46 (tav. 114) alBF-IFe, del tipo 47 (tav. 115) al BF3-IFe e l'olla 1942 del tipo 48 (tav. 116) a tutto il BF;tutte queste olle trovano numerosi confronti in contesti del protovillanoviano padano-veneto, quali Mariconda, Frattesina (abitato e necropoli), Montebello Vicentino, l'abitatodi Sabbionara e la necropoli di Desmontà, Montagnana, Villamarzana, Sacca di Goito. Unelemento  particolare  è  il  vassoio  con presa  a  lingua,  probabilmente  da  interpretarsicome fornetto da pane, per il quale i confronti più puntuali vengono da Frattesina, conun esemplare datato alla seconda fase dell'abitato e alle Narde 2 in un livello di BF1, unconfronto puntuale datato HaB-C viene anche dal sito sloveno di Rogoza. Il piede forato1956 trova confronto sia in contesti datati al BR2 che al BF-IFe; è inoltre presente uncampione di coperchi riferibili a tutti i tipi individuati che sono inquadrabili globalmentenel BF3-IFe. Il  terzo taglio dello strato C (tavv.  208-209) contiene un numero minore delle stessetipologie  attestate  nel  secondo  taglio,  con  alcuni  elementi  interessanti  fra  cui  l'ollaglobulare con orlo a tesa angolato ed ispessito n. 1947, databile in basi ai confronti alBR2-BF1; la tazza 1796, che trova un confronto a Concordia-Fondo Arreghini datato alBR2  e  ad  Hollabrunn  in  Niederösterreich  datato  al   BzD-HaA;  un  altro  elementoparticolare  è  infine   il  vaso  a  collo  distinto  con  orlo  appiattito  ingrossato  decoratointernamente ad ampie solcature orizzontali n. 1888. Questo frammento non trova alcunriscontro puntuale in ambito protovillanoviano padano-veneto, né in contesti del Friuli-Venezia  Giulia,  mentre  trova  confronti  puntuali  nell'ambito  dell'Urnenfelderkultur,  inparticolare il confronto più puntuale viene da  Burgschleinitz in Niederösterreich datato
Jüngere Bronzezeit-HaA, in fase Baierdorf; questo tipo di decorazione a solcature nellaparte interna dell'orlo è uno degli elementi  tipici delle forme Urnenfelder383, ma si trovasu forme con orli piuttosto diversi,  di solito a collo cilindrico o molto svasato ed orlomolto  esoverso.  Un  particolare  interessante  è  la  presenza  sulla  frattura  di  questoframmento di una densa patina scura, interpretabile come un tipo di pece utilizzato perrestaurare  il  vaso  dopo  la  rottura.  Sembrerebbe  dunque  plausibile  ipotizzare  cheesistessero rapporti a lunga distanza diretti con l'ambito dell'Urnenfelderkultur,  e non
383Ci si riferisce specificamente a solcature e non alla sfaccettatura degli orli, che è un elemento ancor più tipico
delle produzioni dell'Urnenefelderkultur. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡necessariamente mediati dai siti friulani, per i quali rapporti con questo ambito culturalesono noti. 
Dal quarto taglio dello strato C (tav. 209) proviene un solo frammento di vaso biconicodel tipo 29  (tav. 106), per il quale non sono stati trovati confronti puntuali, si avvicina adun esemplare da Mariconda – strato superiore, ed il tipo è genericamente inquadrabilenel BF.In conclusione, la maggioranza dei materiali dello strato C è inquadrabile nel BF3, sonopresenti  molti  elementi  attestati  in  tutte le  fasi  del  BF – che quindi non risultano incontraddizione con un'attribuzione del complesso ad una fase avanzata del BF – sonotuttavia presenti anche alcuni elementi che rimandano invece al BR2-BF1, data la loroesiguità a fronte di un campione piuttosto numeroso è plausibile pensare che si tratti inalcuni casi di forme di più lunga durata, come per la tazza 1796, o di elementi ripresidagli strati sottostanti. Lo strato  D (tav.  210)  non presenta  una suddivisione regolare in tagli  ed i  materialisaranno dunque presentati insieme; sono presenti scodelle carenate del tipo 6  (tav. 98)
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Figura 8. Frammento n. 1888 in disegno (scala 1:3) e foto della patina presente in frattura, confronto da
Burgschleinitz 1.
⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡e della famiglia degli scodelloni carenati a corpo profondo (tav. 99) databili al BF e lastessa datazione è proponibile per le olle con orlo esoverso del tipo 46 (tav.  114), laparete decorata n. 2001 e la grande presa quadrangolare insellata n. 1992; le olle del tipo38  (tav.  109)  sono  invece  databili  genericamente  al  BR-BF,  e  gli  scodelloni  ovoidaliprofondi dei tipi 17 e 18 (entrambi tav. 102) appartengono a tipi databili al BR. Di grandeinteresse è il  frammento di  olla  a  collo distinto con orlo sfaccettato ed appiattito (n.1881) che rappresenta una variante del tipo 40 (tav.  110) di  cui  si  è  già parlato.  Lavariante in questione si differenzia dagli altri esemplari del tipo 40 per la presenza diuna tripla sfaccettatura invece che di un singolo appiattimento superiore, ed inoltre laparte terminale del bordo è aggettante verso l'esterno. Confronti sono stati individuati aMontereale  Valcellina,  anche  se  l'esemplare  di  Montereale  presenta  una  doppiasfaccettatura e non ha l'appiattimento superiore, datato alla fine del BR2-passaggio alBF1,  ma  l'esemplare  1881  rimanda  soprattutto  a  contesti  transalpinidell'Urnenfelderkultur dell'Austria  e  del  bacino  danubiano-carpatico,  in  particolareconfronti sono stati individuati nelle necropoli di  Burgschleinitz 1 datata allo  Jüngere
Bronzezeit-Hallstatt  A,  di  Balatonmagyaród-Hídvégpuszta  datata  al  BzD-HaA1  e  diBudapest-Bekasmegyer datata al HaA2-B3. L'impasto di questo frammento è un unicumall'interno del campione di Treviso S. Andrea,  si avvicina al tipo 4 che caratterizza il tipo40, ma se ne discosta per la presenza di inclusi litici di natura diversa384 e per l'estremacompattezza  dell'impasto.  Questi  elementi  rendono  plausibile  ipotizzare  che  si  trattianche in questo caso, come per il  frammento 1888, di rapporti diretti con l'ambientetransalpino  dell'Urnenfelderkultur.  Nel  suo  complesso  lo  strato  D  contiene  materialirelativamente poco definibili dal punto di vista cronologico, genericamente inquadrabiliin un momento apparentemente non avanzato del BF (BF1-2),  e sono presenti  ancheelementi di BR. Nello  strato  E,  del  quale  è  attestato  solamente  il  primo  taglio  (tavv.  211-213),  sonoattestate scodelle carenate dei tipi 5 (tav. 97), 7 varietà A e D (tav. 98), e della famigliadegli scodelloni carenati a corpo profondo (tav. 99) databili globalmente a tutto il BF; loscodellone 1755 rientra invece in un tipo datato al BR. Sono presenti i vasi biconici deitipi 26 (tav. 105) e 27 (tav. 106) che sono entrambi databili al BF1-2 e del tipo 31 (tav.
384Non è accomunabile all'impasto del tipo 3 perché gli inclusi sono comunque selezionati sia dal punto di vista 
dimensionale che della natura litologica, mentre nell'impasto 3 si trova una maggior varietà.
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡107) genericamente inquadrabili  nel BF; l'olletta 1858 del tipo 35 (tav.  109) è ancheinquadrabile nel BF1-2. Per quanto riguarda le olle ovoidali con orlo esoverso o a tesa, le1876 e 1878 sono forme piuttosto generiche databili nel BF; le ollette del tipo 42 (tav.111)  sono  databili  al  BR2-BF2  ed  anche  le  olle  dei  tipi  43  e  44  (tav.  112)  sonoinquadrabili nel BF1-2; le olle del tipo 45 (tav. 113) trovano attestazioni in tutto il BF main  maggioranza  nel  BF1-2  mentre  i  due  frammenti  dei  tipi  46  e  47  (tavv.  114-115)rimandano al BF3; infine il tipo 49 (tav. 117) è perfettamente inquadrabile nel BR2-BF1.Per  il  frammento  di  vassoio  non  sono  stati  trovati  confronti  puntuali  per  la  formaquadrangolare, vassoi di forma ellittica o circolare sono datati genericamente al BF. Lostrato E nel suo complesso è dunque databile al momento iniziale e pieno del BF (BF1-2),con presenza di alcuni elementi che si collocano a cavallo del passaggio fra BR2 e BF1,come le olle con orlo a tesa angolato ed ispessito, non sono invece presenti materialiesclusivi del BF3. Lo strato F è diviso in due tagli (tav. 214), nel primo sono presenti scodelle a profilochiuso continuo del tipo 4 (tav. 97) di lunga durata datate fra BR2 e IFe, carenate del tipo7 varietà B (tav. 98) datate al (BR2-BF1)BF2; i vasi biconici dei tipi 28 e 30 (tavv. 106-107) datati rispettivamente al BR generico e al BF2-3; il frammento 1861 rientra nel tipo35 (tav. 109) datato al BF1-2; i frammenti di olle 1911 del tipo 44 (tav. 112) e 1944 deltipo 49 (tav. 117) sono databili al BR2-BF1, mentre il tipo 46 (tav. 114) è inquadrabile intutto BF fino al IFe; l'unicum 1940 trova confronto nel BF1-2. Gli unici frammenti delsecondo taglio sono tipologicamente poco significativi, la scodella carenata 1722 rientrain una famiglia genericamente inquadrabile in tutto BF, tanto più per gli esemplari, comequesto, inornati. Nel complesso quindi anche per lo strato F è proponibili una datazioneper un momento non avanzato del BF (BF1-2). Lo strato G è suddiviso in quattro tagli (tavv. 215-218); nel primo sono presenti scodellea profilo continuo  dei tipi 1 e 4 (tavv. 96-97)di lunga durata; per la scodella carenata n.1720  (insieme  alla  1719)  non  sono  stati  trovati  confronti  puntuali  ma  si  possonoavvicinare ad esemplari con fasci di solcature obliqui contrapposti al di sotto di una odue solcature orizzontali da Sacca di Goito, Fondo Paviani e e Croson di Bovolone, tuttidatabili tra BF1 e BF2; i frammenti di vasi biconici sono troppo frammentari per poterproporre una datazione precisa; le ollette dei tipi 43 e 44 (tav. 112), come visto, sonoinquadrabili nelle prime fasi del BF. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡Nel secondo taglio sono presenti delle scodelle dei tipi 1 e 2 (tav. 96) di lunga durata, loscodellone con orlo a tesa 1745 è databile al BR, anche 2. In questo livello comincia acomparire  un  numero  consistente  di  scodelloni  troncoconici  o  ovoidali  d  tipologiedatabili al BR, come i nn. 1751 e 1753 del tipo 15 (tav. 101), i 1757 e 1759 del tipo 16(tav. 101-2) e 1768 e 1773 del tipo 17 (tav. 102); sempre inquadrabili esclusivamente nelBR sono gli scodelloni ad orlo ispessito n. 1782, 1783 e 1785 del tipo 20 (tav. 103) e1786 del tipo 21 (tav. 103). Frammenti invece riferibili al BF, se pur non avanzato (BF1-2),  sono i  vasi biconici nn.  1818 e 1839 e l'olla 1900 del tipo 43 (tav.  112); infine ilframmento di parete decorata n. 1997 trova un confronto molto puntuale con esemplarida Montebello Vicentino, da un livello sicuramente databile al momento di passaggio fraBR2 e BF1. Nel  terzo  taglio  sono  presenti  elementi  di  lunga  durata,  come  le  scodelle  a  profilocontinuo dei tipi  1 e 2 (tav.  96);  la scodella del  tipo 3 (tav.  97) con attacco di presacanaliculata n. 1678 invece può essere precisamente datata, come la n. 1680, al al BR2-BF1; anche la tazza carenata n. 1797 è databile fra BR2 e BF1. Anche in questo livellosono presenti numerosi scodelloni di BR dei tipi 15, 16 e 17  (tutti tav. 102), 20 e 21(entrambi tav.  103);  alla stessa fase è databile anche lo scodellone ovoidale con orloleggermente esoverso ed ispessito n. 1780 e il frammento di scodellone con orlo a “T” n.1747; infine anche lo scodellone  ovoidale a profilo esterno continuo con orlo tagliatoobliquamente fortemente ispessito decorato da solcature sottili concentriche sulla facciasuperiore dell'orlo n. 1659 trova confronto a livello formale in modelli del BR dell'ambitocarsico-istriano ma non per il tipo di decorazione che trova invece un riscontro a Saccadi Goito, con un frammento di scodella con orlo a tesa datata al BF1-2. Anche nei tagliquarto e quinto dello strato G sono presenti materiali databili esclusivamente al BR, inparticolare l'apofisi cilindroretta n. 1975; nel taglio quarto è presente lo scodellone acorpo  profondo  decorato  da  una  serie  continua  di  cordoni  orizzontali  digitati  otaccheggiati su tutto il corpo del vaso n. 1777 che trova confronti puntuali in contesti diBR della pianura friulana. Nel complesso, già dal secondo taglio dello strato G notiamo un aumento considerevoledi elementi di BR e una parallela scarsa presenza di elementi di BF (1-2) e nei tagli terzoe quarto infatti troviamo solamente elementi di BR. Infine lo strato H presenta un taglio unico (tav. 219) nel quale troviamo ancora materiali
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡di BR, come le scodelle nn. 1658 e 1662 e gli scodelloni dei tipi 13 (tav. 100), 17 (tav.102) e 21 (tav. 103). Il frammento di olla 1871 rientra in un tipo di lunga durata fra BR eIFe, e che nello specifico trova confronti a Larda di Gavello; l'olla 1896 invece, del tipo 43(tav. 112) datato a tutto il BF, trova i confronti più puntuali nella fase avanzata del BF, sitratterebbe dell'unico elemento di BF in tutta la sequenza al di sotto del secondo tagliodello strato G e pare possibile ipotizzare che si tratti di un elemento di inquinamento dailivelli superiori. In  conclusione  l'analisi  della  sequenza  degli  strati  A-H  permette  di  trarre  alcuneconclusioni  di  ordine  cronologico:  i  livelli  più  alti  (A-C),  se  si  escludono  elementiprobabilmente frutto di fenomeni di inquinamento, sono riferibili a momenti avanzatidel  BF (BF3),  ma pare  escludibile  una loro pertinenza  al  IFe  per  l'assenza  di  formeproprie ed esclusive di questa fase; i livelli intermedi (E-G1°) presentano dei complessisufficientemente omogenei da poter proporre una loro attribuzione al BF1-2, e forse alpassaggio tra BR2 avanzato e BF1, anche se materiali riferibili a questo momento sonopiuttosto scarsi; infine i livelli inferiori (G3°-H) sono riferibili esclusivamente al BR 1-2.Non sembra attestata una fase a se stante riferibile al  BR2 e passaggio al  BF1, comeinvece  accade  in  molti  contesti  Veneti  coevi,  come  ad  esempio  a  Fondo  Paviani  eMontebello Vicentino. Dal resto dello scavo provengono molti altri materiali, che risultano in maggioranza inlinea con quanto visto per quelli  della  sequenza illustrata;  sono però presenti  alcunielementi interessanti su cui vale la pena soffermarsi. Nel complesso dei materiali è presente un nucleo relativamente sostanzioso di apofisicilindrorette; le scodelle a profilo chiuso continuo nn. 1670 e 1671 del tipo 3 (tav. 97)presentano l'orlo decorato a motivo elicoidale, come visto nell'inquadramento del tipo23 (tav. 40) dei materiali del Trevigiano, si tratta di una tipologia di ampia diffusione nelBF non solo protovillanoviano; un altro elemento particolare è il vaso biconico n. 1813(tav. 105) per il quale non sono stati trovati confronti puntuali; il  tipo di decorazionericorda  quelle  riscontrabile  su  alcuni  boccali  tipo  Luco  A  e  B,  ma  sono  formecompletamente differenti e anche la decorazione non è mai del tutto corrispondente; unesemplare avvicinabile, anche se anche in questo caso non in maniera puntuale, vienedalla necropoli di Mühlfeld in Waldviertel (Niederösterreich) datato a HaA-B, non è daescludere che si tratti di una produzione locale. Il frammento di vaso biconico n.  1844
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⟡⟡⟡ Capitolo 6. Inquadramento crono-culturale dei materiali ⟡⟡⟡(tav.  108)  presenta  la  carena sfaccettata  decorata  da  fasci  di  solcature  sottili  obliquialternati  a  cuppelle  impresse,  questo  motivo  decorativo  su  carena  di  vasi  biconici  èattestato in ambito protovillanoviano, come ad esempio a Le Narde ed Angarano, ma laforma è diversa; i confronti più puntuali per associazione tra motivo decorativo e formasono invece individuabili nella necropoli eponima della  facies di Ascona in una tombadatata alla prima fase della necropoli (BF1) e a Montebello Vicentino, con un frammento,anch'esso datato sicuramente al BF1-2 in base alla provenienza stratigrafica, per il qualeè stata già sottolineata dagli autori la vicinanza con elementi delle  facies occidentali diCanegrate ed Ascona385. Un altro elemento peculiare è l'olla globulare n. 1879 (tav. 110),per  la  quale  non  sono  stati  identificati  confronti  puntuali,  anche  se  un  elementoavvicinabile è presente nel sito di Ormož in Slovenia, datato HaB1-2/3. 
Nel complesso, per quanto riguarda la fase di BR,  il sito di Treviso Sant'Andrea – fontanapresenta  le  stesse  caratteristiche  individuate  per  i  siti  coevi  del  Trevigiano,  ovveroun'adesione parziale alla facies terramaricola nord-padana, caratterizzata dalla presenzadi molte forme generiche,  quali  scodelle  e scodelloni,  ma dall'assenza di  alcuni  deglielementi più tipici, come le apofisi di anse, ad eccezione di quelle cilindrorette, che, comevisto,  sono  l'unica  categoria  presente  nel  sito  e  la  parallela  presenza  di  un  maggiornumero di  elementi  riferibili  all'ambito friulano.  Ancora in linea con quanto visto suscala maggiore nel territorio, è la scarsa presenza di olle con orlo a tesa del BR2-BF1,anche se è da sottolineare come elementi databili al BR2-passaggio BF1 non siano moltofrequenti nel sito anche per quanto riguarda altre categorie vascolari. Nel BF il sito rientra appieno nella facies protovillanoviana padano-veneta e si colloca trail BF1 e il BF3, senza però presentare chiari elementi riferibili esclusivamente al IX sec. a.C.  A  differenza  dei  siti  della  pianura  veneto  occidentale  e  meridionale,  è  chiara  lapresenza  in  misura  nettamente  maggiore  di  elementi  riferibili  all'ambito  friulano  ecarsico-istriano; inoltre sono attestati elementi che rimandano all'Urnenfelderkultur, siadi stampo alpino che danubiano-carpatico, elementi che non sono presenti invece nelsuccitato Friuli-Venezia Giulia, e che suggeriscono quindi la possibilità dell'esistenza dirapporti diretti con l'ambito Urnenfelder. 
385Bagolan, Leonardi, pag, 18. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡
CAPITOLO 7. CONCLUSIONI: EVOLUZIONE DEL POPOLAMENTO DEL
TERRITORIO NEL QUADRO DELL'ETÀ DEL BRONZO DELL'ITALIA
CENTRO PADANA E NORD ORIENTALE
In questo capitolo viene presentata l'analisi del popolamento dei territori bellunese etrevigiano;  a  differenza  di  quanto  visto  per  l'analisi  dei  materiali,  si  è  deciso  diconsiderare unitariamente i due comparti territoriali. 
1. IL POPOLAMENTO IN RELAZIONE AGLI ASPETTI FISIOGRAFICI DEL TERRITORIOPrima  di  analizzare  l'evoluzione  del  popolamento  nelle  diverse  fasi  è  opportunoevidenziare alcuni aspetti che rimangono costanti nel corso di tutta l'età del Bronzo, eche sono relativi al rapporto tra la distribuzione dei siti e le caratteristiche fisiografichedel territorio386. Come evidente dalla di distribuzione globale dei siti (tav. 225), non tutto il territorio inquestione risulta occupato nel corso del II millennio a. C. ed alcune aree appaiono deltutto, o quasi, spopolate. Per  quanto  riguarda  la  provincia  di  Belluno,  in  tutte  la  fasi  le  aree  dolomitiche,comprensive sia delle alte quote che dei fondovalle, risultano spopolate. In quest'areasono  infatti  presenti  scarsissime  testimonianze  (ID15,  16  e  34)  e  mai  relative  adevidenze  abitative:  i  tre  siti  posizionati  in  questo  areale  infatti  si  riferiscono  ad  undeposito votivo in alta quota (ID16) e ad un rinvenimento sporadico di oggetti in bronzo(ID16) (tav.  227).  La testimonianza di  Mondeval  de  Sora,  che  costituisce non solo latestimonianza più settentrionale ma anche l'unica ad una quota superiore ai 2000 ms.l.m.  (ID34)  si  riferisce  solamente  alla  presenza  di  una  datazione  radiocarbonicaeseguita  su  carboni  provenienti  da  una  struttura  a  focolare  nei  pressi  del  riparomesolitico.  Si  tratta  dunque  evidentemente  di  una  traccia  molto  labile  chetestimonierebbe  almeno  una  sporadica  frequentazione  delle  alte  quote  verso  la  finedell'età del Bronzo (la datazione rimanda infatti al BF) che potrebbe essere connessa adattività di alpeggio, più semplicemente di caccia. Ad esclusione dei succitati casi, la grandissima maggioranza dei siti si colloca nel Vallone
386Vista la complessità dei sistemi idrografici del Piave e del Sile, si rimanda alle figg. 1-2 di cap. 2 e figg. 3-4 
di cap. 3.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡Bellunese, in particolar modo sulla destra idrografica del Piave, ma non esclusivamente,e all'imbocco o comunque poco all'interno delle principali valli che sboccano nel Vallone.I siti si collocano in maggioranza sui terrazzamenti naturali prospicienti il fondovalle emai nel fondovalle a ridosso del corso del Piave; anche i due siti più vicini al corso delFiume (ID8, ID37) sono in realtà collocati su alti morfologici e non nel fondovalle. L'areadel Cansiglio che è frequentata sia nel Mesolitico che nell'Età del Ferro, appare invecespopolata  nell'Età  del  Bronzo;  potrebbe  tuttavia  non  trattarsi  di  un  dato  reale  marelativo ad una lacuna di documentazione.Sempre nel vallone Bellunese sono collocati tutti i ripostigli387 noti dell'intero territorio(tav.  228)  –  ad  esclusione  di  quello  che  viene  considerato  in  letteratura  come  unripostiglio dal  sito  de Le  Motte  ma sulla  cui  interpretazione come tale esistono fortidubbi388 – ed inoltre anche gli unici siti con attestazioni funerarie di tutto il territorioesaminato (tav. 229).Come  evidente  dalla  comparazione  delle  carte  di  distribuzione  delle  varie  tipologiefunzionali  di  evidenze (tavv.  226-229),  non sembrano esserci  differenze  nelle  sceltelocalizzazione  fra  insediamenti,  rinvenimenti  sporadici,  ripostigli,  siti  produttivi  efunerari,  se non per quanto riguarda i rinvenimenti di nuclei di elementi  metallici:  ilBellunese è infatti ricco di piccolo ripostigli, del tutto assenti nel Trevigiano; al contrarioper quanto concerne i depositi votivi la situazione si inverte essendo ben poco presentinel Bellunese mentre ne è ricchissimo il Trevigiano. Per quanto riguarda invece il Trevigiano,  è assolutamente evidente una distribuzionedicotomica dei siti: molto popolate appaiono la fascia collinare pedemontana , fino allependici del Montello, e la fascia che corre lungo la cosiddetta linea delle risorgive nel suotratto più occidentale, lungo il corso del Sile. Per quanto riguarda il comparto collinare, isiti  sono  solitamente  collocati  in  posizione  sommitale  ma  di  piccoli  rilievi  di  taccocollinare, e le sommità dei rilievi principali non sono invece occupate. L'alta pianura, che,come visto nel  §4.1,  si  estende dalle  pendici  delle  ultime colline  fino alla  linea dellerisorgive appare completamente spopolata;  la  spiegazione più probabile  risiede nellanatura geomorfologica dell'alta pianura, formata dai conoidi detritici del paleo-Piave ecostituita pertanto da terreni pesanti e ghiaiosi, poco adatti all'agricoltura dell'età del
387Vedi nota 19.
388Vedi capitolo 3 §3, ID55. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡Bronzo.  È da  sottolineare  come  questa  zona  non  sia  popolata  anche  nelle  epocheprecedenti del Neo-Eneolitico389 e nella successiva età del Ferro390, e sembra che inizi adessere  pienamente  sfruttata  solamente  in  epoca  romana  quando  tutta  la  pianura  ècenturiata391.   Se  dunque  l'assenza  di  insediamenti  nella  fascia  dell'alta  pianura  nonstupisce, di più difficile interpretazione è l'assenza di insediamenti lungo la linea dellerisorgive nel comparto orientale; non è d'altra parte da escludere che possa trattarsi diun vuoto di documentazione e non di una reale assenza di popolamento della zona. Intutto il comparto orientale planiziario infatti sono presenti solamente sei contesti (tav.226, ID82, 83, 84, 92, 93, 134) di cui due di Oderzo e quindi riferibili allo stesso abitatoed un altro (ID92) che si riferisce ancora solamente a datazioni radiometriche  eseguitesu resti lignei, interpretati come strutture di un ponte emersi durante le ricerche in unsito romano a Ca' Tron e due depositi votivi (ID78 e 94) rispettivamente presso i fiumiLivenza e Piave.  Come già anticipato,  in territorio trevigiano non sembrano attestatetestimonianze  funerarie  né  ripostigli;  l'assenza  di  testimonianze  funerarie  per  ilcomparto collinare, è d'altronde in linea con quanto osservato per l'area pedemontanavicentina e veronese di questo periodo392. 
2. IL BRONZO ANTICOPer quanto riguarda il BA si è deciso di considerarlo come un'unica fase data la scarsitàdi contesti per i  quali fosse possibile un inquadramento più preciso alla prima o allaseconda fase. In  questo  periodo  il  comparto  nord-orientale  del  Veneto  appare  poco  densamenteoccupato, ma non del tutto spopolato (tav. 230). Nel  Bellunese  la  frequentazione  riferibile  a  questa  fase  è  attestata  in  primis dairinvenimenti dell'abitato di Castel de Pedena, ma anche nell'abitato di Paluch e dall'asciarinvenuta  nel  greto  del  torrente  Rai,  mentre  le  altre  attestazioni  si  riferiscono  alrinvenimento di elementi litici genericamente inquadrabili fra Eneolitico e BA o fra BA eBM, che, pur labili, testimoniano una generica frequentazione dell'area.Le  scelte  locazionali  in  questa  fase  sembrano in accordo con quanto giù delineato a
389Macente 2005.
390Gerhardingher 1981.




⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡livello globale, con l'occupazione del Vallone Bellunese ed un totale spopolamento delcomparto montano. Questo dato risulta particolarmente interessante se comparato allefasi precedenti del Neo-eneolitico, quando l'area dolomitica risulta invece frequentata393.Per  quanto  riguarda  la  tipologia  dei  due  insediamenti,  Castel  de  Pedena  è  di  uninsediamento  d'altura,  che  in  questa  fase  non  risulta  fortificato394,  mentre  il  sito  diPaluch,  nonostante  i  rinvenimenti  del  BA  siano  sporadici  e  quindi  non  sia  possibiledeterminare  l'eventuale  presenza  di  strutture  palafitticole,  è  sicuramente  uninsediamento  in  area  umida.  Per  quanto  riguarda  il  resto  delle  attestazioni,  ilrinvenimento di un elemento di falcetto riferibile all'Enolitico-BA da Casera Medassa a1340 m s.l.m. testimonia di un interesse per le alte quote che perdura almeno nella faseiniziale del BA, a scopo di alpeggio o fienagione.Come visto nel capitolo precedente, sono state individuate diverse componenti culturalipresenti  sostanzialmente  in  egual  misura  e  riferibili  all'ambito  poladiano,  a  quelloatesino e a  quello in  senso lato danubiano-carpatico.  Elementi  riferibili  alle  facies diPolada e di Wieselburg-Gata sono presenti anche nel territorio collinare e planiziarioveneto,  compreso  il  Trevigiano;  invece  solamente  a  Castel  de  Pedena  sono  attestatielementi che rimandano all'ambiente centro-alpino, in particolare attraverso i riscontriindividuati nel sito di Nössing in Val d'Isarco; d'altro canto, non stupisce il collegamentocon le valli più orientali del territorio altoatesino visto che Castel de Pedena  si trova difatto allo sbocco della Valle del Cordevole in Val Belluna; la Valle del Cordevole infatti,tramite il Passo del Pordoi ed il Passo Sella, congiunge il territorio bellunese – agordino –con il Sudtirolo (tav. 224). Nel  Trevigiano  la  situazione  appare  molto  simile,  con  il  solo  insediamento  di  Parèsicuramente databile al BA, ed i depositi votivi, che per questa fase sono limitati al Sileper  quanto  riguarda  la  bassa  pianura  e  al  Piave  nell'area  collinare  alle  pendici  delMontello. Anche in questo caso gli altri siti sono riferibili al rinvenimento sporadico dielementi litici genericamente databili al BA/BM. Le scelte locazionali sembrano prediligere nettamente l'ambito collinare pedemontano,nessuna delle attestazioni di tipo abitativo infatti è situato nella bassa pianura lungo lafascia delle risorgive, dove troviamo praticamente solo i depositi votivi in acqua. 
393Leonardi 2004.
394È tuttavia da sottolineare come lo scavo non abbia ancora raggiunto la base della frequentazione più antica.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡La presenza negli insediamenti di elementi riferibili sia all'ambito poladiano che a quellodella facies di Wieselbrug-Gata ed inoltre la presenza di un quantitativo non indifferentedi  bronzi  di  tipologia  palafitticola  nei  depositi  votivi,  testimoniano come  se  pur  nondensamente occupato, questo territorio è in questa fase pienamente inserito nelle piùampie dinamiche che interessano tutta l'Italia settentrionale centro-orientale. 
3. IL BRONZO MEDIO 1 E 2.Il  BM1 è pressoché assente nel territorio analizzato (tav. 231). Per quanto riguarda ilBellunese,  le  datazioni  radiometriche  di  Castel  de  Pedena  testimoniano  una  suafrequentazione anche in questa fase, che però non è attestata a livello stratigrafico o inbase ai materiali classificati tipocronologicamente. Nel Trevigiano sono attestati alcunibronzi datati a questa fase: dal complesso votivo dei laghi di Revine ed un rinvenimentosporadico di un pugnale da Vittorio Veneto. È interessante notare come i grandi depositivotivi del Sile, che sono già attivi nel BA (e nell'Eneolitico) e che proseguono poi senzasoluzione  di  continuità  per  tutta  l'età  del  Bronzo,  in  questa  fase  non  sembranofrequentati. Dato che i depositi votivi fluviali sono tutti esito di raccolte fortuite e mai di indaginisistematiche, è possibile che questa interruzione sia solamente apparente e dovuta ad unvuoto della documentazione, anche se il quantitativo di materiali presenti per le fasi siaprecedenti che successive è tale da rendere piuttosto improbabile questa ipotesi. Per quanto riguarda il  BM2 (tav.  232),  nel Bellunese, l'unica testimonianza restano ledatazione radiometriche di Castel de Pedena, che però non differentemente dal BM1 nontrovano riscontro né a livello stratigrafico, né tipo-cronologico dei materiali.Per  il  Trevigiano,  se  la  situazione  per  la  prima  fase  del  BM  mostra  un'assenza  dipopolamento quasi totale del territorio, nel BM2 aumentano leggermente le attestazioniabitative; mentre a livello di depositi votivi va notata una distribuzione di deposizionidistribuita o attorno al Montello in corrispondenza del Piave, o nel territorio sottostanteai  conoidi  pleistocenico-olocenici  del  paleo-Piave.  Infatti  oltre  al  deposito  votivo  deiLaghi di Revine, attivo già nel BM1, sono attestate materiali di BM2 in tutti i maggioricomplessi votivi: quelli del Sile, del Piave – sia quelli della bassa pianura nei pressi diSalgareda sia quelli allo sbocco della valle del Piave ai piedi del Montello - e del Livenza.La presenza di complessi votivi di tale portata in un territorio altrimenti spopolato pone
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡il  problema  dell'interpretazione  di  tali  complessi,  che  potrebbero  situarsi  in  trattiparticolari dei fiumi, ad esempio di guadi, lungo dei percorsi Est-Ovest a lunga distanza.La pianura friulana nel BM 1-2 presenta una situazione molto simile, dove sono attestatisvariati rinvenimenti sporadici di bronzi, sostanzialmente delle stesse tipologie di quellidei depositi votivi trevigiani, ma sono pressoché assenti gli insediamenti mentre più adest nell'area carsico-istriana si sviluppa la facies dei castellieri395.Per quanto riguarda gli insediamenti, nel sito di Col Castellon (ID121) è presente unasingola  apofisi  di  ansa  databile  al  BM2   all'interno  di  un  complesso  altrimentiinquadrabile tra BR e BF avanzato, si tratta quindi di una presenza estremamente labile,mentre in questa fase viene attivato il sito di Liedolo – Colle San Lorenzo (ID95). Liedolosi trova al confine occidentale del territorio Trevigiano, all'estremo del complesso deiColli Asolani non lontano dal territorio bassanese e la valle del Brenta. Come visto nelcapitolo 6, Liedolo si differenzia sostanzialmente dagli altri siti del Trevigiano per unapiù  marcata  caratterizzazione  riferibile  alla  facies palafitticolo-terramaricola  di  tipoveneto; questo elemento è dunque facilmente spiegabile alla luce dell'analisi topograficaed implica una gravitazione del sito verso il comprensorio del Brenta, e di conseguenzala pianura veneta centrale, piuttosto che verso la pianura veneto-orientale trevigiana.
4. IL BRONZO MEDIO 3 ED IL PASSAGGIO AL BRONZO RECENTE 1.La fase di BM3 è sostanzialmente inscindibile, se non  in rari casi, dalla fase BM3/BR1(tav. 233). Sono stati inclusi in questa fase anche i siti genericamente datati al BM/BRvisto che in letteratura viene usata questa dicitura per indicare di  fatto complessi diBM3-BR396,  non riferibili anche al BM1-2, è stata tuttavia mantenuta la dicitura genericadi BM/BR dato che nella maggioranza dei casi si tratta di siti i cui materiali sono inediti eper i quali dunque non è stato possibile effettuare alcun tipo di controllo cronologico.Per quanto riguarda il BM3 a sé stante, nel Bellunese l'unica testimonianza di questa faseproviene da Castel de Pedena (ID32), dove sono presenti alcuni tipi ceramici databiliesclusivamente  al  BM3  e  dove,  come  per  le  fasi  precedenti,  alcune  datazioniradiometriche ricadono nell'arco cronologico del BM3; tuttavia è da sottolineare come, a
395Bianchin Citton, Vitri 1991-92; Vitri 1995; Vitri et alii 2013, con bibliografia precedente.
396Di norma infatti le tipologie riferibili al BM1 e BM2 sono facilmente individuabili, mentre per il BM3 resta 
tuttora una difficoltà non indifferente, specie per complessi costituiti da pochi frammenti ceramici, 
distinguere il BM3 rispetto al BR1.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡livello stratigrafico non siano individuabili livelli attribuibili univocamente a questa fase,ma ci si trovi sempre di fronte ad associazioni databili al  BM3/BR1. Gli insediamenti (tav. 234) si collocano sempre nel Vallone Bellunese e, oltre al citatoCastel de Pedena, sono tutti collocati sulla destra idrografica del Piave, ad esclusione delsito funerario di Castoi (ID2), che si trova invece sulla sinistra. In questa fase comincianoad essere frequentate anche le vallate interne degli affluenti del Piave, come la Valle delCordevole con l'insediamento del Colaz (ID36), ed il tratto della Valle del Piave a montedella chiusa di Ponte nelle Alpi. Gli insediamenti si collocano tutti in posizione sommitalesu alture collinari ai piedi dei massicci montuosi, tranne il sito del Colaz che è invecesituato in un ampio riparo sottoroccia. Per quanto riguarda il  Trevigiano invece,  l'unico insediamento a presentare materialidatabili esclusivamente al BM3 è ancora il sito di Liedolo; tutte le altre attestazioni diBM3 “puro” provengono solamente dai numerosi depositi votivi del Sile, del Piave e deiLaghi di Revine (tav. 235), che in questa fase vedono un netto incremento rispetto allefasi  precedenti  del  BM.  A  questo  proposito  è  da  sottolineare  come  i  depositi  votivi,costituiti da manufatti in bronzo integri,  forniscano delle datazioni estremamente piùpuntuali  dei  contesti  abitativi,  con  complessi  costituiti  esclusivamente  da  materialiceramici,  che  oltre  tutto,  come  visto  nel  capitolo  precedente,  sono  privi  di  alcunifondamentali tipologie ben datanti, come ad esempio le apofisi sopraelevate o le tazzedecorate.   Più attestata è la fase di BM3/BR1 (o di BM/BR),  quando inizia,  se pur inmaniera  molto  limitata,  quel  trend di  sviluppo che vedrà nel  BR una vera  e  propria“esplosione”  del  popolamento  non  solamente  nel  comparto  in  esame,  ma  in  tutto  ilVeneto397.  Nel  Trevigiano  troviamo  una  serie  di  insediamenti  collocati  nel  compartocollinare pedemontano,  ma inizia ad essere insediata,  se pur in modo rado,  anche labassa pianura, intorno alla fascia delle risorgive. Per i siti di questa fase non disponiamodi alcun tipo di dati in merito alla tipologia insediativa398. 
5. IL BRONZO RECENTE.Come anticipato, nel BR si assiste ad una vera e propria esplosione del popolamento (tav.
397Leonardi, Cupitò 2013; Leonardi 2006b, 2010c.
398Il sito di Vallà (ID91) presenta degli elementi dubitativi di BM3 in un contesto altrimenti inquadrabile 
pienamente nel BR, pertanto esso verrà discusso nel §5, relativo a questa fase, riguardo ai suoi aspetti 
strutturali.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡236) – nella quale vengono presentati tutti i siti dal BM3/BR fino a quelli di lunga durataBR-IFe – in  linea con quanto accede nel resto del Veneto399, ed anche in Friuli.Se l'incremento globale è evidentissimo, più complesso è il tentativo di attribuzione allaprima  o  alla  seconda  fase  del  BR:  come  dimostrato  dall'analisi  delle  carte  didistribuzione per singola fase (tavv. 237-238) i siti che presentino una fase distinguibiledi  BR1  e/o  di  BR2  sono  infatti  pochissimi  rispetto  alla  mole  per  i  quali  è  possibilesolamente una generica attribuzione al BR. Questo fatto ha due principali spiegazioni: daun lato la difficoltà intrinseca di distinguere tipi di BR1 e tipi di BR2 in complessi, comepiù volte ripetuto, con scarsi elementi fortemente connotanti in senso tipo-cronologico(come ad esempio aposifi  di  anse,  tazze carenate decorate,  anse a bastoncello,  orli  atesa), dall'altro la presenza nel campione di base di un cospicuo numero di siti per i qualiè riportata solamente la notizia del rinvenimento di materiali datati al BR generico, che,essendo  i  materiali  inediti,  non  è  puntualizzabile  in  alcun  modo.  Si  veda  a  questoproposito il nucleo di Treviso (ID107-111, 114-116) , che sembra “sparire”, pur essendocomunque presente, nelle carte specifiche di BR1 e BR2 rispetto a quella generale del BR,quando invece questa evidenza è dovuta solamente al fatto che i materiali di BR sonotutti  inediti  e  quindi  l'unico  sito  per  il  quale  si  è  potuta  precisa  la  cronologia  èSant'Andrea-fontana del quale sono stati studiati i materiali inediti, dove sono presentientrambe le fasi.Per  quanto  riguarda  nello  specifico  i  due  territori  (tav.  239),  il  Vallone  Bellunese  èdensamente  popolato  sia  sul  lato  destro  che  su  quello  sinistro.  Particolarmenteinteressante nel BR2 è l'impianto di Suppiane (ID33) e Noal (ID37), due siti che insiemea Castel de Pedena formano un sistema a controllo dell'imbocco della Valle del Cordevoleche perdurerà fino al IFe; Castel de Pedena e Suppiane si trovano sulla destra idrograficadel Cordevole, mentre Noal sulla sinistra. Castel de Pedena non è fortificato in questafase, nulla si sa delle strutture di Suppiane, indagato solamente tramite ricognizioni disuperficie, mentre a Noal per le fasi di BR è riportata la presenza di un terrapieno400. In questa fase compaiono inoltre delle attestazioni nel comparto montano con la puntadi lancia  del  Passo Valles (ID16) ed il  rinvenimento sporadico di  bronzi  di  Domegge(ID15), lungo l'alta valle del Piave. Per quanto riguarda la punta di lancia, essa assume
399Leonardi 2006b; 2010c; Leonardi, Cupitò 2013; Vitri et alii 2013, con bibliografia precedente.
400Vedi capitolo 2 §3, ID37.
298
⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡una valenza ancor più significativa se consideriamo che si trova proprio lungo i percorsiche dal Vallone Bellunese, tramite la Valle del Cordevole, portano alle valli Trentine diFassa e Fiemme, dove è situato l'importante sito di Bellamonte401.Per quanto riguarda il Trevigiano, anche in questo caso si assiste ad un'esplosione delpopolamento, concentrato nel comparto collinare e in quello della fascia delle risorgiveoccidentali,  lungo il  corso del Sile. Nel comparto pedemontano i siti sono dislocati sututta la dorsale in senso Est-Ovest, come detto sempre sulle sommità di alture minori osu pianori,  e quasi mai nel fondovalle. Sempre nel comparto collinare, restano attivi icomplessi votivi dei Laghi di Revine (ID90) e dell'alto corso del Piave (ID66, ID101).Per quanto riguarda la bassa pianura si assiste al fiorire di una serie di insediamentinella  fascia  più  occidentale,  tra  cui  il  sito  de  Le  Motte  (ID55),  un  sito  arginato  cheperdura per tutto il BR e parte del BF (significativamente gli strati che hanno restituitomateriale dei BF sono quelli  di degrado del terrapieno) e il  cosiddetto  “Castelliere diVallà” (ID91) che è anch'esso un sito arginato, anche se non sono mai stati eseguiti scavistratigrafici a conferma del dato. Nell'area vicina a questi due siti sono presenti alcunialtri insediamenti coevi402, ovvero  Castelminio di Resana (ID89), Motta Fiorina (ID136)per  i  quali  non disponiamo  di  sicuri  dati  di  scavo dato che sono esito  solamente  diricerche di superficie ma che si trovano tutti nei pressi di motte e che quindi, pur contutte  le  dovute  cautele,  è  ipotizzabile  che  fossero degli  insediamenti  arginati  come iprecedenti e che potessero tra di loro costituire un “sistema”.Sempre in  questa fase,  nasce lungo il  corso del Sile il  polo di Treviso,  che assumeràgrandissima rilevanza nelle fasi successive del BF/IFe. Se come detto in  questa fase  si  assiste ad un incremento delle  attestazioni  in  tutti  icomparti,  è  da  sottolineare  come  si  assista  invece  alla  disattivazione  del  complessovotivo del basso corso del Piave (Salgareda, ID94) mentre parallelamente, poco a valle,sono attestati due nuovi contesti abitativi (ID93, ID134) dei quali però si ha solamente lanotizia del rinvenimento di materiale ceramico.  Parallelamente alla disattivazione delpolo votivo del basso corso del Piave, fa riscontro invece la tenuta del polo votivo del Sile,la cui persistenza è probabilmente dovuta alla contemporanea nascita del fondamentale
401Leonardi P., Leonardi G. 1991.
402Un altro insediamento arginato collocato non lontano è quello di Cittadella, che ricade però in provincia di 
Padova. 
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡polo di Treviso a breve distanza. 
6. IL BRONZO FINALE-I FERRO.Come già indicato nell'introduzione, in questo studio sono stati presi in considerazionetutti i siti dell'età del Bronzo, fino alla sua fase terminale; data l'impossibilità di fatto inmolti casi di distinguere i materiali fra BF3 e IFe (X-IX sec. a. C.) sono stati presi qui inconsiderazione  anche  tutti  i  contesti  a  cavallo  fra  queste  due  fasi,  mentre  i  contestiinquadrabili esclusivamente nel IFe (IX sec. a.C.) sono stati esclusi.Nel complesso si assiste ad un calo del popolamento, ma non ad un crollo netto (tav. 240-241);  come  già  noto  in  letteratura  per  il  comparto  collinare  e  montano  vicentino  everonese403, anche il territorio in esame risente della crisi del mondo terramaricolo masolo  parzialmente  e  contestualmente  si  assiste  ad  una  modificazione  degli  assettiterritoriali. Nel  Bellunese  il  numero  di  attestazioni  rimane  praticamente  invariato  nel  Vallonementre la  zona montana risulta pressoché spopolata;  entrambi i  lati  della  valle  sonooccupati, come nella fase precedente. Il sistema di siti a controllo dell'imbocco della Valledel Cordevole (Castel de Pedena/Suppiane e Noal) resta attivo fino al IFe compreso, etroviamo una simile disposizione di siti anche allo sbocco del Piave nel Vallone Bellunesenei pressi di Ponte nelle Alpi (ID31, 26, 28). In  questa  fase  aumentano  le  attestazioni  di  piccoli  ripostigli  funzionali404,  che  sonodistribuiti su entrambi i lati del Vallone ma solamente nel primo tratto; la zona in cui sicollocano quindi gli insediamenti maggiori (Castel de Pedena, Suppiane e Noal) è  quindipriva di attestazioni di questo tipo; il rapporto tra presenza/assenza di questi ripostiglinon risulta al momento chiaramente interpretabile.Fondamentale  per  la  lettura  degli  assetti  di  questa  fase  è  la  presenza  della  facies diLuco/Laugen  nel  sito  di  Castel  de  Pedena:  se  nel  BM3-BR  infatti  questo  compartotestimonia  indubbiamente  l'esistenza  di  diverse  influenze  culturali  e  la  probabilerielaborazione  locale  di  alcuni  aspetti,  ma  su  un  sostrato  di  tipo  genericamente“terramaricolo-veneto”, con il passaggio al BF si assiste, come sottolineato nel capitolo
403Cutpiò et alii 2012; Leonardi 2006, Leonradi 2010b, c; Leonardi, Cupitò 2013.
404Per la datazione dei ripostigli è tuttavia da sottolineare che per alcuni contenenti oggetti integri sia stato 
possibile proporre una datazione al BF, mentre per alcuni altri contenenti solamente panelle o lingottini la 
datazione è stata attribuita per assimilazione con gli altri, dato che nessun dei ripostigli con oggetti finiti è 
databile prima del BR-passaggioBF. 
300
⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡precedente, ad un cambiamento piuttosto evidente, che corrisponde alla presenza della
facies di Luco/Laugen e alla parallela quasi totale assenza di elementi protovillanoviani.Per quanto riguarda gli altri siti del Bellunese di questa fase, in nessun altro sito sonostati rinvenuti elementi riferibili al Luco, ma è da sottolineare come di siti importanticome Noal siano editi solamente pochi frammenti; nei siti di San Pietro in Tuba e Paluchinvece (ID21, ID30) gli elementi di BF sono di tipo protovillanoviano, anche se anche inquesto caso non si tratta di nuclei consistenti di materiali. La  problematica  della  presenza  di  genti  Luco  nel  Bellunese  è  stata  affrontata  daLeonardi405, oltre ad essere oggetto specifico di una Tesi di Dottorato406, e non verrà quiripresa in dettaglio. Alcuni aspetti sono però da evidenziare: il sistema di siti costituitoda Castel  de Pedena,  Suppiane e  Noal  a  chiusura della  Valle  del  Cordevole  era  statointerpretato  come  una  probabile  evidenza  dell'interesse  verso  il  comparto  agordinodella Valle Imperina, ricca di miniere di rame, in particolar modo alla luce della presenzadella facies di Luco, che, come noto, è caratterizzata da una produzione molto efficaciedel  rame  con  evidenze  di  circolazione  del  prodotto  metallurgico  molto  sviluppata  earticolata; tuttavia analisi archeometriche condotte su bronzi sia da Castel de Pedena407che da San Pietro in Tuba hanno confermato una loro provenienza dall'ambito trentinomeridionale  ed  esclusa  quella  dall'Agordino,  inoltre  ricerche  portate  avanti  in  annirecenti dal gruppo di ricerca del Prof. Artioli408 presso le miniere agordine non hannomai  riscontrato  evidenze  che  queste  fossero  sfruttate  in  epoca  protostorica;  restaindubbio invece che la  Valle  Agordina abbia  rappresentato – come visto,  anche nelleepoche  precedenti-  una  delle  principali  vie  di  comunicazione  con  l'ambito  alpinocentrale interno. Un altro elemento di grande interesse è la forte consonanza che i materiali Luco di Castelde Pedena dimostrano in particolare con la produzione del sito di Montesei di Serso inValsugana, i due siti infatti sono distanti poco meno di un centinaio di chilometri e ilcollegamento fra la Valsugana e la Valbelluna è molto agevole tramite il Feltrino, in quelloche sarà poi il percorso della Via Claudia Augusta409. Nel  complesso  dunque  il  territorio  bellunese  nella  fase  del  BF-IFe  mostra  grande
405Vedi Leonardi 2012 con bibliografia precedente.
406Angelini 2014, con bibliografia precedente.
407Artioli et alii 2012.
408Dipartimento di Geoscienze, Università di Padova. 
409Leonardi 2012.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡autonomia rispetto al resto del Veneto, e non presenta, se non limitatamente, evidenzeriferibili alla facies protovillanoviana; in questo senso è da sottolineare come i reperti daSan Pietro in Tuba, più che un collegamento con l'ambiente protovillanoviano veneto,presenti  materiali  con  caratteristiche  di  amplissima  diffusione,  come  il  motivodecorativo  elicoidale,  e  trovino  confronto  più  in  contesti  friulani  quali  MonterealeValcellina che in contesti veneti coevi. Per quanto riguarda il  Trevigiano assistiamo ad un decremento netto  nel  numero diinsediamenti in tutto il territorio, ma è da notare come il comparto collinare si differenzida quello planiziario. Nel  primo  infatti  le  attestazioni  si  diradano  ma  in  maniera  uniforme,  senzaapparentemente  prediligere  una  zona  piuttosto  che  un'altra  e  si  assiste  alladisattivazione del polo votivo dei Laghi di Revine, che era rimasto attivo durante tutte lefasi precedenti dell'età del Bronzo. Nel territorio planiziario i siti collocati nella parte occidentale della fascia delle risorgivesono praticamente tutti abbandonati, se si esclude una frequentazione piuttosto labilenel sito de Le Motte, dove i materiali relativi al BF sono stati rinvenuti in un livello didegrado del  terrapieno;  parallelamente  all'abbandono di  questa  fascia  di  territorio  èosservabile un incremento dimensionale del sito di Treviso, che, nonostante la scarsitàdei dati editi, è possibile affermare assuma nel BF proporzioni tali da porsi al pari dei deimaggiori  centri  del  Veneto,  come Frattesina,  Montagnana o  Villamarzana.  È possibiledunque  ipotizzare  che  lo  sviluppo  del  centro  di  Treviso  abbia  comportato  unaconcentrazione del popolamento che era prima dislocato lungo il corso del Sile.Un discorso a sé stante merita dunque il centro di Treviso: i primi nuclei insediativi delBR sono localizzati nel punto di incontro fra il Sile ed il Botteniga, sui dossi fluviali piùelevati (è questo il caso ad esempio di Piazza Sant'Andrea-fontana e Piazza dei Signori410)che permettevano una maggior difesa contro i  fenomeni esondativi,  mentre nelle fasisuccessive del BF avanzato l'abitato si espande anche nelle zone limitrofe meno elevate,dove sono state rinvenute strutture di bonifica, come ad esempio l'area di Piazza San PioX411.  Proprio gli scavi di Piazza S. Pio X hanno messo in luce una serie di interessantistrutture: si tratta di alcune abitazioni a pianta rettangolare con un assetto regolare a
410Leonardi 1976a.
411Per un approfondimento sul centro di Treviso si veda Bianchin 2004, 2007.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡formare dei veri e propri quartieri formati da abitazioni (di circa 6x7,5 m) separate dauna zona di  passaggio; all'interno delle abitazioni erano alloggiati  dei grandi focolaridomestici  rettangolari  di  1,80x1,50 m.  Nel  corso del  IX  sec.  a.C.  Quest'area subì  unariorganizzazione spaziale con l'impianto di abitazioni di dimensioni maggiori,  di circa15x7 m., a due vani nel maggiore dei quali era presente un focolare rettangolare simile aquello delle fasi precedenti, mentre nel secondo vano era presente un braciere circolarefra 1,5 e 2m di diametro, con cordolo perimetrale e la presenza di un'olla centrale percontenere le braci. Sempre nel corso del IX sec. a. C. queste strutture subirono ulterioririfacimenti  ed  ampliamenti412.  Inoltre  dagli  scavi  di  Piazza  San  Pio  X  e  di  PiazzaSant'Andrea sono emerse evidenze di strutture pertinenti a delle aree artigianali per laproduzione ceramica413.  Queste evidenze unite alla significativa estensione del centro diTreviso,  alla  qualità  particolarmente  elevata  della  produzione  ceramica  e  allecaratteristiche edilizie dell'abitato portano ad ipotizzare che nella fase di BF3 Trevisoassuma caratteristiche di un vero e proprio central place.Parallelamente allo sviluppo del centro di Treviso, il polo votivo dei depositi del Sile, adifferenza di quanto visto già in precedenza per quelli del Piave, ed ora anche per quellidei Laghi di Revine che si esauriscono in questa fase, rimane attivo, ed anzi continueràad essere frequentato anche nella piena età del Ferro.Un elemento di grande novità rispetto a tutte le fasi precedenti dell'età del Bronzo è, nelBF3-IFe, la nascita di un altro importante centro, quello di Oderzo, situato nel compartoorientale della bassa pianura, che come visto non risulta mai occupata precedentemente.Oderzo  assumerà  poi  una  grande  rilevanza  nel  corso  dell'età  del  Ferro  e  sembrapresentare caratteristiche proto-urbane già in questa fase414.
7. IL TREND GENERALE DEL POPOLAMENTO.Nel  complesso  il  trend  del  popolamento  nel  comparto  nord-orientale  del  Veneto 415
412Bianchin 2004, pp. 40-43.
413Bianchin 2004.
414Ruta Serafini, Tirelli 2004; Balista et alii 1996.
415Nella composizione dei grafici si è tenuto conto dei problemi di attribuzione a fasi cronologiche ben 
dettagliate dovuti alla disomogeneità del campione di cui si è parlato in questo capitolo, pertanto gli 
istogrammi riportano tutti i dati fase per fase mentre per i grafici generali del trend si è deciso di utilizzare 
solamente le macro-fasi perché altrimenti l'esito sarebbe risultato falsato da problemi di attribuzione 
cronologica e non avrebbe rispecchiato un reale andamento generale del popolamento.
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⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡(Grafici  1  e  2)  vede  un'occupazione  rarefatta  del  territorio  nel  BA,  ma  con  unadistinzione fra i due territori: nel Bellunese (Grafici 3 e 4) infatti le attestazioni sono piùnumerose e soprattutto riferite principalmente ad insediamenti o elementi sporadici inselce, mentre nel Trevigiano (grafici 5 e 6) la maggioranza delle attestazioni è riferibile adepositi  votivi.  Per  quanto  riguarda  il  BM1  entrambi  i  comparti  sono  pressochéspopolati, mentre nel BM2 si assiste nel Trevigiano ad un aumento notevole dei depositivotivi, mentre il Bellunese resta spopolato.        





































































Grafico 1. Siti per fase di tutto il territorio analizzato, sono riportate sia le fasi più dettagliate che le macro-
fasi.
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Grafico 3. Siti per fase del territorio bellunese, sono riportate sia le fasi più dettagliate che le macro-fasi.












Grafico 2. Trend generale del popolamento fra BA e BF/IFE di tutto il territorio analizzato.
⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡
Per il passaggio al BF invece i due comparti mostrano un trend leggermente diverso; seinfatti  in entrambi si nota un calo delle attestazioni,  pur dimostrando chiari  segni ditenuta del popolamento, nel Bellunese questo decremento è indubbiamente meno netto,con un calo di poche unità nel passaggio dal BR al BF, da 21 a 17, e che arriva a poco piùdella metà dei siti (13) nel BF3/IFe.
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Grafico 4. Trend generale del popolamento fra BA e BF/IFE del territorio bellunese.
































































⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡Nel  Trevigiano  invece  il  calo  è  molto  più  evidente  e  netto  con il  passaggio  dalle  60attestazioni di BR alle 26 di BF, con un decremento di circa due terzi, mentre anche inquesto caso, il decremento continua nella fase di passaggio al IFe ma in maniera moltoridotta  (da  26  a  19  attestazioni).  La  tenuta,  se  pur  con  un  netto  decremento,  delcomparto veneto-orientale al crollo del sistema terramaricolo rispecchia quanto già vistoper le altre aree periferiche del Veneto416; inoltre per il Bellunese è da tenere in conto cheproprio in questo momento compaiono gli aspetti Luco/Laugen.Forse proprio a questa importante presenza della facies di Luco/Laugen nel territorio èdovuta la tenuta maggiore del Bellunese rispetto al Trevigiano alle soglie del BF. 
Con  la  fine  del  BF  ed  il  passaggio  al  IFe  si  assiste  all'inizio  di  quei  processi  cheporteranno allo sviluppo del sistema insediativo dell'età del Ferro; in particolare, per ilTrevigiano, i centri di Treviso, anche se con uno iato relativo alla Prima età del Ferro, edOderzo  saranno,  insieme  a  Montebelluna  i  centri  principali  della  civiltà  veneta  nelsettore  nord-orientale  mentre  nel  Bellunese  l'arrivo dei  Veneti  comporterà  un totaleriassetto del sistema territoriale, che vedrà l'abbandono dei siti principali quali Castel dePedena  e  Suppiane  e  lo  sviluppo  di  un  sistema  completamente  diverso,  fortemente
416Leonardi 2006, 2006b, 2010b, c, 2012; Leonardi, Cupitò 2013. 
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Grafico 6. Trend generale del popolamento fra BA e BF/IFE del territorio trevigiano.
⟡⟡⟡ Capitolo 7. Conclusioni: evoluzione del popolamento ⟡⟡⟡orientato in senso Nord-Sud lungo la valle del Piave, verso i valichi alpini che portano almondo Hallstattiano. 
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STRATO C - TAGLIO 4°











STRATO D - TAGLIO 3°
1778
STRATO D - BUCA 1
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Tavola 211 STRATO E
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STRATO F - TAGLIO 2°
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STRATO H - TAGLIO 1°
Tavola 220 
Castel de Pedena: posizionamente delle aree di scavo e delle trincee.  
Scavi Università di Padova 2006-2011, Direttore Prof. G. Leonardi.
Castel de Pedena: Trincea A, prolo della sezione Nord. (Elab. I. Bettinardi). 
Tavola 221 
Castel de Pedena: Trincea A, prolo della sezione Sud. (Elab. I. Bettinardi). 
Tavola 222 
NCastel de Pedena: Planimetria del Settore 1. In evidenza le strutture mura-
rie del castelliere della prima età del Ferro (in grigio, verde ed arancione 
a simboleggiare le diverse litologie); le linee marroni indicano in maniera 
semplicata il percorso dei muri esterni e dei terrazzamenti interni; la linea 




Dettaglio dell’area montana compresa fra il Bellunese orientale ed il Trentino-Alto Adige occidentale con 
in evidenza i percorsi della viabilità. (da Googlemaps).

















